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SHRNUTI

Systemy zaméstnaneckého stravovani jsou fenoménem, ktery ve své cisté podobé je v ekonomické
literature velmi mdlo zpracovan. Problematika existence zaméstnaneckych systémii stravovani
zahrnuje celou Skalu védnich oboru — od mikroekonomie a teorie volby spotrebitele, pres
makroekonomii a hospodarskou politiku, personalistiku (motivace zaméstnancit) az k dopadiim
uzivani takového systému na zdravotni stav zaméstnancu. Cilem této studie ovsem byly
predevsim fiskalni efekty systémii zaméstnaneckého stravovani. Proto jsme se zabyvali primarné
ekonomickymi efekty, a to v co nejvetsi Siri — i z hlediska mikroekonomie, nebot jinak bychom
neméli podklad pro to, zda je takovy systéem efektivni z hlediska zaméstnancu (prijemcii
stravovani). V ramci empirického zkoumani je velmi obtizné oddeélit

Na zdkladé teoretického zkoumani a dil¢ich dat z CR miizeme Fici, Ze systémy zaméstnaneckého
stravovani (tak, jak jsou aplikovany v CR) vysoce pravdépodobné funguji ve vztahu
k maximalizaci uZitku spotrebitele efektivné (nedochazi k rohovému reseni optima spotiebitele).
Systemy zaméstnaneckého stravovani na mikrourovni také pravdépodobné ovliviuji sloZeni
spotiebniho kose ve prospéch hotovych jidel oproti jidlim pripravovanym zaméstnanci doma
z potravin nakoupenych v maloobchodé. Z hlediska makroekonomického je ovsem problematika
podstatné §irsi a zahrnuje nejen fiskalni politiku, ale i efekty systéemii zaméstnaneckého
stravovani na produkt, nezamestnanost, atd.

V Ceské republice funguji v zdsadé dva odlisné systémy zaméstnaneckého stravovani — tzv.
stravenkovy systéem, ktery vyuzZiva celkem asi 28 % zaméstnancii, a systéemy zavodniho
stravovani. Stravenkové systémy, stejné jako systéemy zdavodniho stravovani maji tu vyhodu, Ze je
do nich kromé zaméstnancii a zaméstnavatele zapojen i treti subjekt, coz minimalizuje riziko
danovych uniku. Stravenkovy systém také umozZiiuje mensim podnikim poskytovat svym
zaméstnancum obdobné vyhody jako jim mohou poskytovat velké podniky, za podminek obdobné
podpory ze strany statu. Z tohoto pohledu povazujeme stravenkovy systém za velmi prinosny pro
udrzeni schopnosti malych a strednich podnikii poskytovat zaméstnanecké stravovani pro
zaméstnance a v této funkci jinym systéemem prakticky nenahraditelny. Partikularni pristup
k jednomu nebo druhému systéemu by vedl k prohloubeni ekonomické nerovnosti a favorizaci
ekonomicky silnych podnikii oproti malym a strednim podnikim. Zdanéni se mohou obtiznéji
vyhnout malé podniky, resp. podniky se systémem zavodniho stravovani provozovanym externé
nebo stravenkovym systémem zavodniho stravovani.

Existence systéemii zaméstnaneckého stravovani sice na jedné strané zatézuje prijmovou stranku
statniho rozpoctu, na druhé strané vsak zvySuje zaméstnanost, snizuje rozsah Sedé (Cerné)
ekonomiky, a to zejména v odvétvi pohostinstvi, potencialné zvysuje podil statku ve vyssi sazbe
DPH ve spotiebnim kosi, ma potencial zvySovat spokojenost pracovnikii a jejich vykonnost
(bohuzel empiricka studie v ceskych podminkach na toto téma dosud chybz).1

Lze s velkou spolehlivosti tvrdit, Ze systemy zaméstnaneckého stravovani jsou existencné zavislé
na danové podpore (resp. danovych ulevach), jez jsou zejména na strané zdaneni mezd (naklady
na odménovani zameéstnanci jsou standardné nakladem, ktery je danove uznatelny). Efekty
zruSeni podpory systémii zaméstnaneckého stravovani je velmi obtizné odhadnout, nebot’ zavisi
na rade faktoru, mimo jiné na setrvacnosti systému. Lze ovSem pocitat s vyrazné mensim
zvySenim vybéru dani z mezd (vesp. korporatnich diichodovych dani), nez by odpovidalo rozsahu

' K tomu velmi podrobné Wanjek (2005)
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fiskalni podpory, nebot’ ekonomicke subjekty mohou vice ¢i méné kompenzovat ztratu vyhodnosti
systemii zaméstnaneckého stravovani, zvySeni zdanitelnych prijmii zaméstnancii miize byt
v dusledku pozitivniho sklonu krivky poptavky po praci a negativniho sklonu krivky nabidky
prace podstatné nizsi, nez by odpovidalo zruseni osvobozeni (resp. zrusSeni danové uznatelnosti
na strané zameéstnavatele). Dusledky zdanéni systéemii zaméstnaneckého stravovani muze byt také
snizeni zamestnanosti (a tedy zvySeni davek v nezameéstnanosti), snizeni vyberu DPH a dalsich
dani, potencialnimu zvyseni podilu sedé ekonomiky.

Kvantifikaci  fiskalnich efektii systemii zaméstnaneckého stravovani jsme provedli za
nasledujicich predpokladii:

1. Udaje pouzité v analyze jsou platné pro rok 2007 (véetné sazby dané z prijmii
pravnickych osob ve vysi 24 %.

2. Zdaneéni prispevku zaméstnavatele na stravovani zaméstnancii je v pripade statnich a
statem vlastnénych organizaci rozpoctové neutralni (tento predpoklad je porusen pouze
v malém procentu statnich a statem vlastnénych organizaci, srov. § 18 a § 19 zdkona ¢.
586/1992 Sb., o danich z prijmii, ve znéni pozdéjsich predpisu). Domnivame se tedy, zZe
nejde o nerealny predpoklad.

3. Dopady zmén zdaneni systémii zaméstnaneckeho stravovani jsou posuzovany ceteris
paribus — tedy za jinak stejnych podminek. Dainova reforma, kterd je v soucasnosti
pripravovana, vsak zahrnuje radu dalsich opatreni, proto se mohou skutecné dopady
zavedeni zdanéni prispevku zaméstnavatele na stravovani zamestnancii lisit od vysledkii
této studie, zejména co do vyse, vysoce pravdepodobné vsak ne co do znaménka efektu.

Na zdklade provedené analyzy konstatujeme, ze existence fiskalni podpory systemi
zamestnaneckeho stravovani ziejmé ma zanedbatelné fiskalni dopady po zapocteni vsech primo
kvantifikovatelnych efektii, které ma uzivani techto systemii:

1. Stredni hodnota odhadu je 259 mil. K¢, jez by byly ziskany do statniho rozpoctu pri
zdanéni prispévku zaméstnavatele na stravovani zaméstnancii dani z prijmii ve vysi 24 %.

2. S pravdépodobnosti 5 % by bylo do statniho rozpoctu pri zdanéni prispévku
zaméstnavatele na stravovani zaméstnancii dani z prijmii ve vysi 24 % ziskano vice nez
597 mil. K¢.

3. Spravdépodobnosti 5 % by prijmy statniho rozpoctu pri  zdanéni prispévku
zaméstnavatele na stravovani zaméstnancu dani z prijmu ve vysi 24 % poklesnuly o
79 mil. K¢ (tj vyssi zaporny efekt zdaneni).

4. S pravdépodobnosti 13,5 % by byl efekt zdanéni prispévku zaméstnavatele na stravovani
zaméstnancu dani z prijmii ve vysi 24 % zdporny.

Pridame-li k fiskalnim efektum dalsi (obtizné kvantifikovatelné) efekty spocivajici zejména
v dopadu na zdravi zaméstnancu, jejich spokojenost a produktivitu prdce (o jejichz existenci je
presvedcena vetsina podnikatelii), nelze podle naseho ndzoru zamitnout tezi, Ze systémy
zaméstnaneckého stravovani maji celkovy pozitivni fiskalni efekt, nelze ovsem vyvratit ani tezi
opacnou, nebot odhady nékterych parametrii modelu maji velmi Siroké intervaly spolehlivosti
(v nékterych pripadech jsme pocitali pouze se strednimi hodnotami odhadu parametrii).

Neobdrzeli jsme od objednatele stanoviska veskeré podklady nutné pro zhotoveni stanoviska,
zejména odhad velikosti stravenkoveho trhu v Ceské republice, vyjadreny v penéznich
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jednotkach. Proto jsou zavery Ccineny ve vztahu kcelkovemu objemu prostredku na
zaméstnanecké stravovani, vynakladanému v Ceské republice. Veskeré zavéry této analyzy plati
jak pro systemy zaméstnaneckého stravovani obecné, tak i pro stravenkoveé systémy, vysledky
numerickych vypoctu (body 1. az 4. vyse) je vSak potieba pro aplikaci na stravenkové systemy
prepocist pomerem odhadované velikosti stravenkovych systéemu, meérené v K¢ a velikosti
systémii zaméstnaneckého stravovani, jak uvedeny podle iidajii Ceského statistického viradu nize.
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1 ZADANI

1.1 UKOL ZPRACOVATELE STANOVISKA

Ukolem zpracovatele stanoviska je zpracovat odborné stanovisko, jehoZ obsahem bude
makroekonomicka analyza efektivity stravenkovych systému z pohledu fiskalnich pfinosi v Ceské
republice.

1.2 UCEL STANOVISKA

Ugelem tohoto stanoviska je makroekonomické analyza efektivity stravenkovych systému z pohledu
fiskalnich piinosti v Ceské republice, a to pro interni ucely objednatele nebo pro cely jednéani
objednatele s organy statni spravy.

1.3 ZPRACOVATEL STANOVISKA

Zpracovatelem tohoto stanoviska je Vysokd Skola ekonomickd v Praze, Institut ocenovani
majetku, se sidlem José Martiho 2/407, 162 00 Praha 6, IC 61384399.

Na zpracovani se podileli:

1. Vedouci zpracovatel: Ing. Toma$ Buus — katedra financi a ocefiovani podniku, Vysoka
Skola ekonomicka v Praze

2. Zpracovatel: Ing. Vaclav Zdarek — katedra ménové teorie a politiky, Vysoka 8kola
ekonomicka v Praze

3. Oponent: Doc. Ing. Stanislav Saroch, Ph.D. — katedra svétové ekonomiky, Vysoka $kola
ekonomicka v Praze

1.4 OBJEDNATEL STANOVISKA

Objednatelem tohoto stanoviska je obCanské sdruzeni ASOCIACE PRO\{OZOVATELﬁ
STRAVENKOVYCH SYSTEMU o.s., se sidlem Praha 1, Jichymova 2/26, IC: 683 80 852
(déle jen ,,objednatel*).

1.5 PROHLASENI ZPRACOVATELE STANOVISKA

Prohlasujeme, Ze zadnd z osob podilejicich se na zpracovani tohoto stanoviska neni podjata ve
smyslu § 11 odst. 1 zdkona ¢. 36/1967 Sb., o znalcich a tlumocnicich, ve znéni pozd¢jsich
predpist.

ProhlaSujeme, ze odména za zpracovani stanoviska neni zavisla na jeho vysledku.

1.6 OBECNE PREDPOKLADY A OMEZEN{
Toto tanovisko bylo vypracovéano za nasledujicich ptfedpokladi a omezujicich podminek:

1. Zpracovatel tohoto stanoviska neprovedl zaddné Setfeni sméfujici k ovefeni pravosti,
spravnosti a Uplnosti podkladl poskytnutych objednatelem stanoviska. Rovnéz se
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predpoklada, Ze informace z jinych zdroji jsou vérohodné a zpracovatel je neoveioval ve
vSech piipadech.

2. Vysledek tohoto stanoviska respektuje poméry a situaci zndmé k datu ocenéni. Zhotovitel
tohoto stanoviska nepfebira odpovédnost za zmény v podminkach, ke kterym mize dojit
po datu vydani tohoto stanoviska.

1.7 OBTIZE PRI ZPRACOVANI STANOVISKA

Neobdrzeli jsme od objednatele stanoviska veskeré podklady nutné pro zhotoveni stanoviska,
zejména odhad velikosti stravenkového trhu v Ceské republice, vyjadieny v penéznich
jednotkéach. Proto jsou zavéry cinény ve vztahu kcelkovému objemu prosttedku na
zaméstnanecké stravovéani, vynakladanému v Ceské republice. Veskeré zavéry této analyzy plati
jak pro systémy zaméstnaneckého stravovani obecné, tak i pro stravenkové systémy, vysledky
numerickych vypoctl je vSak potfeba pro aplikaci na stravenkové systémy prepocist pomérem
odhadované velikosti stravenkovych systému, méfené v K¢ a velikosti systémi zaméstnaneckého
stravovani, jak uvedeny podle idaji Ceského statistického tfadu niZe.
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2 TEORETICKY UVOD K SYSTEMUM ZAMESTNANECKEHO
STRAVOVANI

2.1 UVOD

Stravenka (angl. meal voucher) byla poprvé pozita v moderni podobé na pocatku 50. let 20.
stoleti v Anglii (Wanjek, 2005, str. 155). Typy poukazek, které lze oznacit za stravenky, lze
rozdelit v zasad¢ do tii skupin:

a) potravinové (food voucher) umoziujici nakup potravin, nikoliv vSak jidla v restauracich,

b) restauracni (meal pass, meal voucher), umoziujici nakup hlavniho jidla (obéd, vecete),
nikoliv v§ak potravin ¢i jiného zbozi,
¢) smisené (jez umoziuji nakup i nepotravindiského zbozi).

Ekonomicka literatura ovSem velmi Casto pracuje s pojmem food stamp, coz je obecny pojem
pro kupon, ktery slouzi k ziskani potravin, v soucasnosti je ovSem pouzivan zejména
v souvislosti se socidlnimi programy v USA (viz dale).

Prvotnim cilem stravenkovych systému bylo zajiSténi dostate¢ného mnozstvi jidla pro pracujici,
tento motiv do znacné miry pietrvava i dnes v fad¢ rozvojovych (rozvijejicich se) zemi. Pfitom
stravenky mohou mit riznou podobu (papirové Seky, plastové karty) a dnes jiz, s ohledem na
ekonomicky vyvoj, slouzi Casto jejich podpora primarné jinym ucelim (tamtéz, str. 165 - 194).
Z vyspélych zemi jsou vouchery znaéné rozsifené v zemich EU 25 (zejm. nové ¢lenské zemé,
kde maji socidlni vyhody dlouhou tradici), ale napt. i v USA, kde jsou vouchery nejen ve formé
stravenek, ale i poukézek na Skolni vzdélani ¢i zdravotni péci (srov. napi. Giertz a Sullivan, 1977
nebo Levin, 1998). Obvyklé schéma uziti stravenek ukazuje (Wanjek, 2005, str. 163):

Obriazek 1: Schéma pouZiti stravenek; pi‘evzato z (Wanjek, 2005)
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Otazkou podminek pfijimani vouchert, jejich ekonomické efektivnosti, efektli na spotiebitelské
chovani, intertemporalni strukturu spotfeby (miru uspor), ale zejména na agregatni proménné na
makroturovni a na fiskus (stdtni pokladnu) se v obecné rovin¢ zabyva relativné malo autora.
Existuje nékolik studii pojednavajicicich o vlivu existence voucher na volbu spotiebitele, ale 1
optimalizaci darce (stadtu) na teoretické urovni (jiz cit. Giertz a Sullivan, Bradford a Shaviro,
1999; Olsen, 1971 nebo Sen a Ohlson, 1997). Lze nalézt fadu empirickych studii, které jsou
oviem v podminkach Ceské republiky omezené pouZitelné, nebot’ se zpravidla vztahuji k listkiim
na jidlo2 (Food Stamps program v USA), komerénim poukazkdm na nédkup urcitého zbozi,
poukazkdm na zdravotni péci nebo poukazkam na Skolni vzdélani (West, 1997 a tada dalSich).
Moderni anglofonni literatura se do zna¢né miry zabyva pravé poukdzkami na bydleni ¢i
vzdélani (v nékterych statech USA probihaji experimenty s poskytovanim voucheri na
vzdélavani nejen ve statnich, ale 1 v privatnich Skolach). To je ovSem na zavadu z naseho
pohledu, nebot’ vzdélani, resp. bydleni jsou statky dlouhodobé a v fadé ekonomickych teorii by
bylo mozno povazovat vzdélani spise za investici, nez za spotfebu (na rozdil od spotieby jidla).

MozZnosti empirického vyzkumu jsou rovnéz relativné omezené, nebot’ problém ekonomické
efektivnosti stravenek, piip. jejich dopadu na spotiebitelskou volbu a na fiskus neni souc¢asnou
ekonomickou literaturou povazovan za prioritni a v CR v zasadé chybi jakékoliv vefejné
dostupné informace umoznujici relevantni posouzeni problému vefejnosti. Spolu se skute¢nosti,
7e existence systémt stravovani zaméstnancti (budeme dale pouzivat pro stru¢nost jiz zavedeny
pojem ,stravenkovy systém®, i kdyz znamend ur¢itou nepiesnost), piip. podpory stravovani
zaméstnanci, pusobi na deficit (resp. prebytek) statniho rozpoctu, Siteji pak vetejnych rozpocta,
mnoha transmisnimi mechanismy, je tak absence vefejné dostupnych dat pficinou znacné
obtizného posouzeni celkového dopadu existence stravenkového systému. Tento stav je
nepiijemny pro vefejnost, legislativu i exekutivu, nebot’ miZze vést k chybnym rozhodnutim.
Doufame, Zze se nam touto praci podafi pfispét k objasnéni celkového rozsahu problému a
pokusime se nastinit n€které efekty a podat piehled efektl spojenych s existenci stravenkovych
systémil s potencialnim dopadem na makroagregaty a fiskalni rovnovahu CR.

2.2 OBECNE VLASTNOSTI POUKAZEK NA STRAVOVANI A PODMINKY JEJICH
AKCEPTACE

2.2.1 VLIV NA ROZHODOVANI SPOTREBITELE A NA BLAHOBYT SPOTREBITELE

Pokud se divdme na problematiku mikroekonomickym pohledem, vliv penéznich nebo
nepenéznich prosttedkit ovliviiuje disponibilni diichod subjektu a tedy 1 mnozinu dostupnych
spotiebitelskych moznosti (kost statkli a sluzeb). Tento diichod subjekt vynaklada na spotiebu a
investice (uskutectiuje intertemporalni rozhodovani, resp. jde o tzv. likviditni omezeni, h.v.
Attanssio, 1994).?

Jednotlivé ekonomické Skoly nejsou v jednotné v pohledu, jak subjekt alokuje tento zvySeny
ptijem. Vedle predpokladii o samotném chovani subjektu (racionalni, quasiracionalni, nebo

? Majicim &ist& charakter néstroje ke sniZeni chudoby
3 Ptedpokladame, Ze subjekt maximalizuje sviij uZitek. I kdyZ je tento predpoklad nékterymi empirickymi studiemi
vyvracen, pro vét§inu situaci a obvyklé typy ekonomickych subjektt (spotfebitell) ziistava v platnosti. V teoretické

literatute je spiSe akcentovan problém, zda uZzite¢nost je méfitelna, jak prosazuje jeden smér ekonomické teorie,
nebo nikoliv v pohledu druhé, h.v. Mandler (2006).
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omezené racionality (bounded rationality)®, podminkach, za kterych se rozhodovani subjektu
uskuteciiuje (predevsim prostfedi nejistoty), se divaji odliSn€ i na chovani subjektu po ziskani
dodatecného dichodu (a to v jakékoliv formé). V nékterych konceptech hraje roli i faktor Casu.
Proto chovani subjektu je odlisné v pifipad¢ napi. mladého ekonomicky aktivniho muze, osoby
ve stiednim veéku, resp. pfed koncem své pracovni kariéry.

Monetaristicky koncept spotfeby (h.v. Friedman, 1957) pracuje s koncepci permanentniho
diichodu. Tento dichod v sobé obsahuje vSechny piijmy (pracovni i mimopracovni, jako je napf.
piijem z finan&nich nebo realnych aktiv apod..), které subjekt béhem svého Zivota ziska.® Tim, Ze
subjekt pracuje s permanentnim dichodem, vychazi z faktu, ze pti rozhodovani subjektu je velmi
vyznamné, zda je dodate¢ny piijem chdpan jak docasny nebo permanentni. V prvém piipad¢ neni
vynaloZen na spotiebu, ale je uspotfen. Pouze pokud by se jednalo o permanentni piijem, doslo ke
zvyseni tzv. permanentniho (celozivotniho diichodu), coz by nasledné ovlivnilo 1 vySsi spotieby.
Z hlediska systému stravovani vSak jde o permanentni soucast diichodu (tato ¢astka je v dané
vysi pevné zakotvena v rdmci pracovniho kontraktu a mtize se pfipadné¢ ménit v zavislosti na
vyvoji externich promeénnych), a proto je spotifebovan.

Teorie zivotniho cyklu (h.v. Gourinchas, Parker, 1999) vymezuje zZivot jedince v ramci period,
které jsou charakterizovany odlisnymi typy spotiebniho chovani.’ V prvé fazi zivota jedince, tj.
po vstupu do ekonomické aktivity je spotfeba vysSi nez disponibilni dichod, coz se odrazi
v nutnosti ziskdvat externi zdroje (zadluZzovani). Délka této faze je odlisSna v zavislosti na
dosazeném vzdélani, vykonavané profesi, interpersondlnich charakteristikdch daného jedince
apod. Zpravidla okolo 30 let je jiz pfijem vysSi nez spotfeba a subjekt za¢ina spofit. Svého
maxima dosahuje piijem i spotieba (u primérného jedince) mezi 45-55 1éty, pfiCemz piijem je
schopen generovat dostatecné toky, které pokryvaji nejen stavajici spotiebu a v pocatcich i
splaceni pfedchozich dluhd, ale v rostouci mife i tvorbu uspor.” V postproduktivnim obdobi
dochazi k Cerpani Gspor, ktery umoziuji udrzovat relativné stabilni vysi spotifeby v priméru za
cely zivotni cyklus.

Stravovaci systém vsSak neni Cistym ptfipadem, protoze ziskany dodate¢ny diichod musi byt
v ramci urc¢itého obdobi (kalendaini rok) spotiebovan. Pokud by tomu tak nebylo, ¢astka by
propadla a subjekt by z ni neziskal zddny uzitek. Druhou odliSnosti je fakt, ze tento dodate¢ny
dichod je ziskdavan ve stanovenych intervalech béhem obdobi, pficemz na konci obdobi zbyva
velmi malo cCasu, aby subjekt tento dodate¢ny diichod pouzil. Ve své podstaté tento fakt
modifikuje rozhodovani na typ komodity, kterd bude pofizena a pfipadné v jakém casovém
okamziku béhem daného roku. Neplati tedy tradicni schéma, grotoie stravenky jsou chdpany
jako penézni prostredky, které maji shodnou nominalni hodnotu.

* Problematika omezené racionality je velmi komplexni a jeji pogatky je mozné vysledovat ve spojeni s nositelem
Nobelovy ceny za ekonomii H. A. Simonem a jeho ¢lankem z roku 1956; h.v. Simon (1956). Diskuse nékterych
aspektl h.v. Rieskamp, Busemeyer, Mellers (2006).

5 ¥ ’ ¥ ¥ 7 10 : o ’ o
Soucasny napt. ro¢ni diichod je vlastné vynosem z tohoto permanentniho dichodu.

% Existuje cela fada empirickych studii potvrzujicich teoretické zavéry (h.v. Fernandez-Villaverde, Krueger, 2002), a
to jak pro vyspélé, tak transformujici se ekonomiky.

7 Ty jsou motivovany nejen Usilim o vytvofeni zdrojii na postproduktivni fazi Zivotniho cyklu, ale napf. téz
dédickym motivem.

¥ Na tomto poznatku neni nic nového, obdobné tivahy je mozné nalézt jiz v dile Hamermesh, Johanes (1983).
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Systémy podpor stravovani jsou odliSné mezi zemémi. V ptivodnich konceptech jde o
poskytovani kuponti pro socidlné slabé osoby v ramci socialniho systému (socidlni sité¢). Takto
koncipované systémy poté vedou k vyssi stabilite¢ spotiebniho chovani ¢i udrzovéani zadouci
struktury stravy napft. pro déti z chudych rodin, protoze dopliuji piijem (h.v. Gundersen, Ziliak,
2003).

Studie o dopadech systémi stravovani jsou orientovany pievazné na druhy pfipad, a je obtizné
prenaset zkusSenosti z odlisSnych konceptu.

2.2.1.1 Vliv na blahobyt spotiebitele

Z hlediska makroekonomickych efektli se musime zabyvat i mikroekonomickymi efekty, mimo
jiné vlivem na blahobyt spotiebitele. Odhady posunu kiivky nabidky prace v disledku snizeni
danového zatizeni pii pouziti voucheri namisto ¢asti mzdy zavisi na tom, nakolik jsou tyto
vouchery pro spotiebitele hodnotné (jaké zvySeni jeho uzitku predstavuji).

Rada autorti ekonomické literatury dovozuje neefektivnost voucherti z domnénky, Ze snizuji
uzitek spottebitele prostfednictvim posunu po jeho indiferencnich kiivkach v dusledku vytvoreni
zalomené hranice mnoziny spotfebnich moznosti. Bradford a Shaviro (1999) nebo Jackson
(1999) ovsem jasn¢ dokazuji, ze toto neni primarni vlastnost voucherového systému (kromé toho
vCR je ugast dobrovolnd a zilezi na tom, jaké podminky si vyjedna zaméstnanec se
zaméstnavatelem).

Mozné efekty stravenkového (obecné€ji voucherového) systému ukazuji Bradford a Shaviro
(1999) na ptikladu Food Stamps:

60

Nonfood
(3)

10 50 60

Food (§)

Obrazek 2: Vliv voucheru na uZitek spotiebitele — voucher ceteris paribus nesniZuje spotfebiteliv uzitek;
p¥evzato z (Bradford a Shaviro, 1999, str. 20)

Pivodni optimum spotiebitele A’’’ dané bodem dotyku rozpoctového omezeni AA’ a
indiferencni kiivky Uy se posouva v disledku poskytnuti voucheru do B’’’, daného indiferencni
kiivkou U, a rozpoctovym omezenim AB’’B’ (které je zalomené), tedy spotiebitel neztraci
uzitek a je dosazeno klasického optima spotiebitele. Pokud by dostal spotiebitel ekvivalentni
penézni grant, je jeho rozpoctové omezeni BB’B’ (nezalomené). Jak ukazuje (Jackson, 1999),
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toto plati vzdy u relativné malych hodnot voucherti a nizkého podilu hodnoty vouchert na
celkovém rozpoctovém omezeni, obecné pak vzdy, kdy hodnota vouchert je rovna nebo nizsi
hodnoté spotieby daného statku (na n€jz jsou vouchery), kterou by spotiebitel realizoval
v pripadé poskytnuti ekvivalentniho penézniho grantu (Jackson, 1999, str. 180).

Jinou situaci ukazuje obrazek Obrazek 3 niZe — spotiebitel by se pfi obdrzeni penézniho grantu
hodnotové ekvivalentniho nominélni hodnoté voucheru posunul zindiferencni kiivky Up na
indiferencni kiivku U,, avSak tvar rozpoctového omezeni pii pouziti voucheru je AB’B’ a
dosazitelna kombinace statkt (jidlo a ostatni) lezi na indiferencni kiivce Uj, kterd lezi nize, nez
indiferenc¢ni kiivka U,, a tedy pfedstavuje pro spotiebitele nizsi uzitek.

60 |

Ui~

Uo TN
40 T T N Ui

Nonfood ~\
(S) N

20 40 60
Food ($)

Obrazek 3: Vliv voucheru na uZitek spotiebitele — voucher ceteris paribus sniZuje spotiebiteliv uzitek;
prevzato z (Bradford a Shaviro, 1999, str. 22)

V &eské praxi oviem je primérna mési¢ni hodnota vouchert 245 K& na zaméstnance (CSU,
2007), zatimco spotieba potravin na jednu osobu v domacnosti (zaméstnanych je ménég!) Cini
mesiéne 1 781 K¢ a utrata za stravovani 340 K¢ mésicné (tamtéz, penézni vydani domdacnosti
zpravodajského souboru statistiky rodinnych uctd za 4.Q 2006). I kdyz v nékterych podnicich
jsou relativné vysoké hodnoty vyplacenych stravenek, v celku podle naSeho nézoru systémy
zaméstnaneckého stravovani v CR (naturalni plnéni poskytované se slevou ma podobny
charakter jako voucher na toto naturalni plnéni) nevedou ke snizeni blahobytu spotiebitelt.

2.2.1.2 Vyuziti k regulaci spotfebniho chovani (sniZeni spotfeby inferiornich statki)

Na rozdil od ¢isté¢ penézniho transferu umoziuje stravenkovy systém ovliviiovani spotfebniho
chovani v ramci paternalistického chovani stitu (omezeni spotieby inferiornich statkll), jak
nazorné ukazuji napt. Bradford a Shaviro (1999) ¢i Giertz a Sullivan (1977). Omezeni spotieby
nezadoucich statki ovSem neni inherentni vlastnosti stravenkového systému (obecné
voucherového systému), jak ukazuji napt. Cetné studie tzv. Food Stamp programti v USA na
zdravotni stav piijemcti stravenek. Naproti tomu ovSem vhodny design programu (napt. podpora
pouze v ptipad¢, ze stravenka je sménitelnd jenom za zbozi urcitych, zadoucich, vlastnosti, mtize
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mit velmi pozitivni efekty jak na kvalitu zbozi (dietetické hodnoty prodavanych potravin (srov.
Levedahl a Oliveira, 1999). Zadny jiny systém neumoZiiuje motivaci spotiebitele k chovani,
zaddoucimu z pohledu tviirce hospodaiské politiky, bez distorzi — v piipad¢ Cisté penézniho plnéni
je jedinou alternativou administrativni omezeni rozsahu zbozi, za néz mize spotiebitel penize
utracet, coz je zpravidla mimo jiné doprovazeno urcenim ,,zadoucich® poskytovatel zbozi nebo
sluzeb, vedoucim témét vzdy k distorzim, neefektivnostem. Navic takovyto direktivni systém je
nachylny ke korupci a stfedni Evropa s nim ma dlouholeté zkusenosti.

222 DOPADY’UZI:FI' MEAL VOUCHERU NA PODNIKY A ZAMESTNANCE
(AGREGATNE)

Modelovat dopady uziti stravenek na podniky, stejné jako na zaméstnance, je zalezitost krajné
obtizna, vzhledem k rozdilnym individualnim charakteristikdm podnikii 1 zaméstnancti. Pfesto se
muzeme pokusit alespon naznacit jednotlivé mechanismy a efekty, které na této urovni vznikaji.

2.2.2.1 Primarni dopady

V Ceské republice je podle cca 30% udast zam&stnanci na stravenkovych systémech,” to
odpovida asi 27 % podniki.'® Dalsi, nezanedbatelnd &ast zaméstnanci v CR se stravuje
v zdvodnich jidelndch (podle odhadu APSS cca 1767 700 zaméstnancli), zbyvajici ¢ast si
zajiSt'uje stravovani sama. Hodnota stravovani je osvobozena od dané z piijmu fyzickych osob a
logicky je (do urcité vyse) pro podniky danové uznatelnym ndkladem. Porovname-li tyto tii
situace (pficemz bohuzel nemdme piesné informace o tom, jaké jsou hodnoty spotfebovanych
jidel v zavodnich jidelnadch na zaméstnance a rok, takze tyto udaje nelze dat do relace), obdrzime
(schematicky) nasledujici vysledky: Podniky se mohou rozhodnout, vjaké formé a zda
poskytovat pfispévek na stravovani nebo stravovani svym zaméstnancim. Neposkytuji-li
podniky stravovani, zaméstnanec si musi zajistit stravu jinak a tedy musi obdrzet kompenzaci
v podob¢ vyssi mzdy (jez vSak neni osvobozena od dané z piijmi a vynata ze zakladu pro
vypocet pojistného socialniho a zdravotniho pojisténi). Ozna¢me kiivky nabidky a poptavky
prace takto: dolnim indexem S proménné za predpokladu, ze si zaméstnanci zajist'uji stravovani
samostatn¢, Z za predpokladu, ze stravovani zajiStuje zaméstnavatel (nebo na néj pfispiva).
Nabidka prace S, diky potencidlnim odliSnostem v dafovych ulevach podle toho, zda a jak je na
stravovani prispivano nebo je zajisStovano (odlisSny pomeér vySe celkové danové ulevy k cené
prace viz Obrazek 7 na stran¢ 34 podle vySe piispévku zaméstnavatele) tak miize do urcité miry
oscilovat (¢arkované kiivky nabidky prace). Osvobozeni od dané z piijmti ze zavislé ¢innosti a
vynéti ze zakladu pro vypocet pojistného socidlniho a zdravotniho pojisténi se vSak netyka
pfipadl, kdy se zaméstnanci stravuji sami — kfivka nabidky prace za téchto podminek, S je
vyse, nebot’ cena prace je v tomto piipade vyssi.

? Asociace poskytovatelil stravenkovych systémi (déle jen ,,APSS*)
1% (Wanjek, 2005)
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Obrizek 4: Efekty podpory stravovani v zdvodnich jidelnich a voucheri na trh prace

Na obrazku Obrazek 4 miZzeme také zkoumat, jaké disledky by méla piipadna zména ve
stavajicich daniovych zékonech, a to:

1. zruSeni osvobozeni na strané zaméstnance,
2. danova neuznatelnost vydajl na stravovani zaméstnancii pro zaméstnavatele.

V prvnim pfipadé dojde k posunu kiivky S, nahoru a ke splynuti se S, ovSem pouze u
zaméstnanci, ktefi jsou ucastni stravenkovych systémii. U zaméstnancii stravujicich se
v zavodnich jidelnach bude obtizné urcit, kolik jidel zkonzumovali a jaké hodnoty (to by
vyzadovalo ve vSech zdvodnich jidelnach zavést systémy elektronické evidence), kromé toho
existuje prostor pro zkreslovani hodnoty jidel, ptfesun nékterych nakladi (zejména rezijnich a
fixnich) na jina stiediska podniku, atp.'"' U zamé&stnanci stravovanych v zdvodnich jidelnach
tedy v optimalnim ptipadé¢ miize rovnéz dojit k posunu kiivky nabidky prace nahoru, neni vSak
zdaleka jisté, zda vtakovém rozsahu jako u stravovani zaméstnancli prostfednictvim
stravenkovych systémi. Kromé zvyseni ceny prace a snizeni zaméstnanosti (pro piesny propocet
incidence bychom museli zndt cenové elasticity nabidky a poptavky po praci) by zruSeni
osvobozeni vedlo k distorzim a snizeni efektivnosti trhu obecné (podporuje nerovnost firem,
nebot’ velké podniky jsou schopny zajistit zdvodni stravovani samy, na rozdil od malych
podnika).

Ve druhém piipadé se potykdme sobdobnymi problémy urCeni skuteénych vydaji
zaméstnavatele na stravovani zaméstnancl, zejména v piipadé vlastnich zavodnich jidelen.

" Srov. problémy alokace nepiimych a reZijnich nékladi v iadé publikaci zabyvajicich se manaZerskym
ucetnictvim, napt. (Kral a kol. 2006)
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Takovato vyjimka (jinak totiz podobny zdsah nazvat nelze — ndklady prace jsou standardné
danové uznatelnym vydajem) opét povede k distorzim, muize vést ke snaze o zkreslovani
skutecnych vydaji pro ucely snizeni danové zatéze podniku — jak jiz byl zminéno — zejména
v ptipadé vlastnich zavodnich jidelen. Kromé toho druhy zminény krok snizi celkovou podporu
poskytovanou statem v priméru pouze o 48,94 % (sazba dané z pfijml pravnickych osob ¢ini
24 %, zatimco mezni miru zdanéni mezd odhadujeme na zakladé iidajii z (OECD, 2006) v CR na
urovni 49,04 %).

Odhady danové incidence a primdrnich dopadii na trh prace provedené za modelovych
predpokladi jsou uvedeny nize.

2.2.2.2 Sekundirni efekty

Primarni fiskalni efekty stravenkového systému (Ci spiSe existence systémi zameéstnaneckého
stravovani obecné) nejsou jedinymi efekty tohoto systému. Zatimco primarnimi efekty, které
jsou nejvice viditelné a relativné jednoznacné, jsme se zabyvali pomérné podrobné, sekundarni
efekty jsou zpravidla dosud v ekonomické literatufe diskutovany, je jich cela fada a mechanismy
jejich vzniku nejsou vzdy jasné. Proto je uvedeme spiSe ve zkratce s odkazy na piislusnou
literaturu.

2.2.2.2.1 Vyrovnani dopadi v ekonomické sile podnikii do nakladi prace (omezeni
distorzi v disledku informad¢ni asymetrie)

Jak jiz bylo vySe uvedeno, jsou v soucasnosti v zasad¢ 3 alternativy stravovani zaméstnancu:
1. vlastni stravovani (tedy zaji$téni si stravovani samotnym zameéstnancem),
2. za&vodni jidelny,
3. stravenkové systémy.

V obecné rovin€, povazujeme-li zaméstnanecké stravovani zajiSténé zaméstnavatelem za
zaméstnaneckou vyhodu, umoziiuji stravenky malym podnikiim do urcité miry vyrovnat vyhodu
velkych podnikt, které si mohou dovolit vlastni zavodni jidelny. V ramci ocenovani vykonu
z&vodnich jidelen muze podnik diky informac¢ni asymetrii ve vztahu k danové autorité do urcité
miry piesouvat zejména nepiimé a rezijni ndklady tak, aby bylo snizeno celkové danové zatizeni
prace a mohl nabidnout zaméstnanctim lepsi podminky12 . V ptipad¢ stravenkového systému nebo
extern¢ vedené kantyny je problém informacni asymetrie efektivné eliminovan v dusledku
tiistranného (pifip. Ctyfstranného) vztahu mezi strdvnikem, poskytovatelem stravovani,
zameéstnavatelem a pfipadné poskytovatelem stravenkového systému. Z tohoto pohledu je
logické osvobozeni pfijmu na strané¢ zaméstnance zhodnoty stravovani poskytnutého
zamé&stnavatelem v zavodni jideln€, nebot' administrativni naklady vybéru dani a urceni
danového zakladu by byly znacné. Existence stravenkového systému poskytuje moznost
obdobnych zaméstnaneckych vyhod i malym a stfednim podnikiim, coz snizuje efekt
ekonomické sily na nerovnost malych a stiednich versus velkych podnikii a mize napomédhat
konkurenci. Otazka moznosti kontroly, zda systém neni zneuzivan, zavisi na designu systému.

2 Srov. celou plejadu kalkulagnich metod pro ocefiovani vykond a v ramci toho jestd fadu moznosti pfifazovani
nepfimych nakladi. v (Kral et al., 2006)
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2.2.2.2.2 Ovlivnéni rozsahu a struktury spotieby z makropohledu

Stravenky priméarné€ slouzi k uspokojeni potieby jidla v pribehu pracovniho dne. Primarné se
tedy budeme zabyvat touto funkci, i kdyz, jak dale uvedeme, existuje fada faktord, které
komplikuji vy¢isleni celkového efektu.

Obecna charakteristika stravovaciho systému v CR v ptipadé zaméstnanych osob je v tabulce 1.
V ekonomice je zcelkového poctu 4,2 mil. zaméstnanych osob, 1,3 mil. zapojeno
ve stravenkovém systému 30,3 %, 1,8 mil. vyuzivd zavodni stravovani a témét 1,2 mil. osob
nevyuziva zadné moznosti.

Absolutné (mil. K¢) %
Pocet zamé&stnanych 4,238 100,0
Pocet zaméstnanych v systému 1,283 30,3
Pocet zaméstnanych v zavodnim stravovani 1,768 41,7
Bez stravovani 1,188 28,0

Tabulka 1: Struktura stravovaciho systému — zamé&stnanci v CR; zdroj dat: CSU, APSS, vl. vypoéet

Pohostinskéa zafizeni a prodejny potravin tvoii ¢ast HDP ekonomiky, kterd neni nepodstatna.
Podle udaji CSU miizeme kvantifikovat jejich podil na HDP a na zaméstnanosti. V piipadé
obchodu , pro pohostinstvi a ubytovani je podil tohoto odvétvi relativné vyrazny (pies 12 %),
pohostinstvi a ubytovani je s necelymi 2 %.

Absolutné (mld. K¢) V %
HPH cekem 2 884.8 100,0
Obchod, opravy motor. vozidel a spoti. zbozi 3574 12,4
Pohostinstvi a ubytovani 52,2 1,8

Tabulka 2: Struktura zdroji HDP a zam&stnanosti v ekonomice CR, 2006; Pozn.: HPH — hruba piidané
hodnota v zikladnich cendch (bez zohlednéni dani a dotaci). Pramen: CSU (2007), vlastni vypocet.

Pro obé sledovand odvétvi je charakteristicky vysoky pocet podnikatelti. Podil na celkové
zamestnanosti piiblizné odpovida podilim odvétvi na pridané hodnoté.

Pocet podnikatelii na celkové
Celkem (tis. osob) V % zameéstnanosti (v %)
Néarodni hospodafrstvi cekem 4 845,5 100,0 16,3
Obchod, opravy motor. vozidel a spotf. zbozi 613,7 12,7 23,9
Pohostinstvi a ubytovani 185,9 3,8 21,6

Tabulka 3: Struktura zam¥stnanosti v ekonomice CR, 2006; Pramen: CSU (2007), vlastni vypotet.

Vezmeme-li do uvahy, ze systém stravenek predstavuje ro¢ni objem v fadu 13-14 mld. K¢ (viz
HN, 2007)",z hlediska celkovych trzeb nejde o nevyznamnou &astku. Je sice ziejmé, Ze
existence systému stravovani zaméstnanct ovliviiuje primarné odvétvi pohostinstvi a ubytovani,
ovSem je ovSem relativné obtizné urcit, jaké odvétvi je vice ovlivnéno existenci stravenkovych
systému, které umoziuji (v ramci Ceské legislativy) nakupovat za stravenky jak jidlo ve
stravovacich zafizenich, tak i1 potraviny v maloobchodni siti (vyjma hypermarket). Navic
z hlediska mnoziny spotiebnich moznosti se incentiv v podobé podpory rozkldda na vSechny

1 Coz mizeme jednoduse vypocitat jako pocet pracovnich dni (210 za rok) * nominalni hodnota stravenky
(50 K¢&/den) * pocet zapojenych osob 1,28 mil. osob = 13,5 mld. K¢.

-22 -



Makroekonomickd analyza efektivity stravenkovych systému z pohledu fiskdlnich piinosii v Ceské republice

polozky spotiebniho kose (nebot’ zvysuje disponibilni diichod) az do té doby, kdy nastava rohoveé
feSeni (viz problematika volby spotiebitele vyse). Nakonec jedinec mize 1 zvysit Gspory, nejen
spotiebu, v disledku transferu ptredstavovaného zvyhodnénim voucheru. Nicméné nékteti autoii
(napt. Sen a Johnson, 1997 nebo Bateman a Munro a Rhodes a Starmer a Sugden, 1997)14
poukazuji na zakladé vysledkii ekonomického experimentu to, ze kupony mohou byt hodnoceny
vyse, nez obdobna ¢astka v penézich (v rozporu s klasickou mikroekonomickou teorii), resp. ze
vlastnictvi kupénu pro nakup urCitého statku vede k jeho preferenci (coz je jev sledovany
obvykle az pti vlastnictvi dané¢ho statku, tj. spotiebitel nakupuje to, co jiz znd, nema-li se statkem
vyrazné negativni zkuSenost). Vlastnictvi voucheru tak jeho majitele ovliviiuje (tim vice, jsou-li
stravenky standardni slozkou odménovéani v daném kolektivu) a pfipomind mu, ze miize jist
kvalitni jidlo v restauraci, nikoliv pouze sendvi¢ na pracovisti.'” Nakolik oviem vlastnictvi
poukazky na stravovani ovliviiuje spotiebni chovani jedince a tedy nakolik piispiva ke zvyseni
spotieby a HDP je mozné exaktnéji kvantifikovat pouze na zékladé prizkumu mezi pfijemci
stravenek (mechanickd aplikace multiplikdtoru vladnich vydaji by vtomto pifipadé mohla
vysledek podhodnotit).

S velkou mirou pravdépodobnosti Ize predpokladat, ze poskytovani stravenek vede k nakupim
jidel ve stravovacich zafizenich a mohou to byt takové, které by si lidé sami nebyli ochotni
koupit. Soucasné je vydaj na obéd spojen s dalsimi vydaji napt. na napoje, které tak zvySuji trzby
stravovacich zafizeni. Je mozné se domnivat, Ze neposkytovani stravenek by mohlo omezit
vydaje spotiebitelii na stravovani, protoze dotovana stravenka ptedstavuje z jejich pohledu mensi
vydaj nez jsou skute¢né penézni prostiedky.

Protoze tfada firem nevlastni (neprovozuje) vlastni stravovaci zafizeni, stravenkovy systém
podporuje stavajici zatizeni, resp. jejich rozvoj a lokalizaci a ptedstavuje nahradu za neexistujici
zafizeni. ProtoZe jsou restaurace zaméfeny na celodenni provoz, je vyssi 1 pocet zaméstnanych
osob, aby vyhovély potiebam viech skupin zékazniki (nejen tm v ramci ob&da).'® Soudasné
muze dochdzet k lokalizaci novych spolecnosti napt. v méstskych centrech, kde jsou sndze
dostupna (viz Wanjek, 2005). Toto podnikatelské rozhodnuti jinak spojené s rizikem, miize byt
ovlivnéno zkuSenosti se zvySenim trzeb pravidelnych klientl, které tim ziskaji (pfikladem mohou
byt udaje z Rumunska, viz KPMG, 2004)."” Zapojeni do stravenkového systému je spojeno
s propagaci, kterd je zajiStovana provozovatelem stravenkového systému, napf.
v prostiednictvim internetovych strdnek. Muze ale téz vést k rozSifovani nabidky sluzeb pro
zékazniky (doplitkové ¢innosti vedle hlavniho provozu), které mohou mit pozitivni dopady na
ptijmy provozujiciho subjektu samoziejmé na zaméstnanost v daném subjektu.

' Ovgem k této problematice existuje relativné bohata literatura zabyvajici se marketingovym konceptem vouchert,
darkovych vouchert, atd.

15 Jakkoliv se tato véta miuze zdat usmévnd, je vdneSni dob€, zejména v odvétvich sluzeb a financniho
zprostiedkovani, denni realitou. Tlak na produktivitu a kvalitu je zejména v odvétvi sluzeb a finan¢niho
zprostiedkovani vysoky, i kdyz vykony Casto nejsou standardizované a jsou nestrukturované. Neni divu, Ze nejvyssi
Castky hrazené zaméstnanciim zaméstnavatelem na stravovani jsou pravé v odvétvi finanéniho zprosttedkovani (vice
nez 500 K¢&/mésic, srov. s celostatnim praimérem 245 K¢/mésic).

' Viz vysledky studie ,,Stravenky — analyza jejich vlivu®, kterou si nechala vypracovat Komise pro restauraéni
poukazky ve Francii v roce 1996.

7 Udaje z prizkumu Hospodaiské komory (,,Stravenky, jejich uZiti a obliba®) ukazuji o vysoké mife vyuZivani
stravenek ve stravovacich zafizenich (80 %) a relativné vysokou frekvenci placeni stravenkami (30 % denng).
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Z hlediska struktury stravovacich zafizeni je mozné ocekavat vyrazné dopady pii piipadném
omezeni stravenkového systému na ,klasickd zafizeni* (riizné typy restauraci), zatimco zatizeni
typu ,,fast food* tolik postizena byt nemusi, nebot’ nejsou zpravidla v ramci obédil tak vyuzivana
(viz HN, 2007).18 Dopad na zafizeni bude vyznamny i z hlediska regionalniho, nebot’ v malych
meéstech a na vesnicich predstavuji stravenkoveé systémy vyrazny zdroj piijmi téchto zatizeni, pii
relativné omezené moznosti stravovani.

2.2.2.2.3 Kovalita sluzeb

Nabidka sluzeb a jejich kvalita je ¢asto diskutovana v souvislosti s timto systémem. Kvalita je
sice kontrolovana, ale je skutecnosti, ze existence statnich kontrol (napt. Potravinaiska inspekce,
Ceska obchodni inspekce) je v CR relativné dostateénd, aby vedla kudrzovani vyssiho
standardu. Pokud vSak organizace vyddvajici stravenky ma vlastni systém kvality (godpof*en}'/
napf. i vlastnictvim certifikatd nebo jeho vyzadovanim od smluvnich partnert),” mtzeme
pfedpokladat pozitivni vliv na kvalitu. V ramci konkurenéniho boje miiZze byt neustaly tlak na
zlepSovani kvality 1 vyraznou konkuren¢ni vyhodou (pro moznost odliSeni se) i pro samotnou
provozovnu.

Studie zabyvajici se vlivem existence voucherovych systémi na kvalitu poskytovanych statkt
(zbozi, sluzeb) se zaméiuji predevS§im na problémy poskytovani vyuziti voucherli pro
financovani Skolni vyuky. Studie, ktera by se explicitn¢ zabyvala vlivem stravenkového systému
v designu, jaky je aplikovan v CR (4j. spotiebitel piimo voli poskytovatele sluzeb/prodejce zboi,
poskytovatel stravenkového systému voli, od koho bude stravenky piijimat) podle naSich
informaci v akademické literatuie neni. Je vSak zfejmé, Ze nutnost dvoji kontraktace
poskytovatele sluzeb vede k omezeni informacéni asymetrie ohledné kvality zbozi ¢i sluzeb a mé
potencial zvysit kvalitu poskytovanych sluzeb. Existence a intenzita tohoto efektu vSak zalezi na
tlaku na kvalitu ze strany poskytovatell stravenkovych systému.

2.2.2.2.4 Efektivnost kontraktace

Zcela specificka je otdzka transakcnich nakladi, které jsou spojené se stravenkovym systémem.
Jednim z moznych divodu, proc je stavajici systém kritizovan je i skutecnost, ze naklady spojené
s chodem systému nejsou nulové. Samotnych chod systému (fungovani) organizaci stoji jisté
prostfedky a rovnéz tisk kupont neni zadarmo. Pfesto jsou néklady spojené s nim relativné nizké
(viz HN, 2007). Nevyhodou stravenkového systému oproti penéznim prostfedkiim je i existence
marze, kterou plati zapojené subjekty provozovatelim systému za moznost byt v ném zapojen.
Tyto ndklady jsou (do urcit¢é miry, otdzka je zda benefity pfesahuji naklady ¢i nikoliv)
kompenzovany funkcemi stravenkového systému (vSemi vySe i nize vyjmenovanymi) — je

'8 Obdobné plati i pro ptipady pouli¢nich prodavagii. Ve svém diisledku tak systém stravenek miize vést k zlepSeni
stravovacich navykd a omezovat konzumaci méné vhodné stravy, Casto v nevhodném prosttedi a diskutabilni
kvality. Tento poznatek uvadi i Wanjek (2005).

Y Coz je vyznamné zejména v piipadé stravovacich organizaci. Pfikladem tlaku na kvalitu mohou byt n&které
pivovary, které zavadéji oznaceni kvality a provadéji pravidelné kontroly skladovani a ¢epovani svych produktu.
Tim de facto ovliviyji i vyskyt a Sifeni nakazlivych chorob, které jsou s vefejnym stravovanim neodmyslitelné
spojeny a které zatézuji socidlni a zdravotni systém a vedou k niz§i produktivité prace.
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otazkou, zda by napiiklad centradlné fizeny systém byl schopen zajistit podobné funkce se
stejnymi nebo nizSimi naklady.

Za urcitého designu voucherového systému ma tento systém tendenci produkovat neefektivnosti
ve smeén¢ v disledku nelplné informace kontraktora — zprostiedkovatele kontraktu mezi
poskytovatelem sluzby a jejim piijemcem. Na piikladu designu voucherového systému v Italii to
ukazuje a na teoretické bazi odvozuje podminky efektivnosti Roson (2005). Cesky systém
zamé&stnaneckého stravovani je ovSem designovan ponckud jinak — zde neni poskytovatel
systému zaméstnaneckého stravovani kontraktorem, neefektivnosti tohoto typu zde tedy nemaji
misto.

Mezi dalsi aspekty stravenkového systému mize byt vliv na ceny potravin, ptipadné ceny jidel.20
Wanjek (2005) ve své knize uvadi, Ze stravenky napomahaji stabilizaci ceny potravin (jidel),
jako disledek zvysené konkurence nejen mezi samotnymi nabizejicimi (restauracemi), ale také
snahy poskytovat jidla v hodnoté stravenek.”’ Na druhé strand to, Ze zpravidla nedochazi
k vraceni rozdilu mezi cenou jidla a nominalni hodnotou stravenky, mize vést k stanovovani cen
v restauracich, které jsou zaokrouhleny.

2.2.2.2.5 Produktivita

Dopady na agregatni produktivitu prace (v celé ekonomice) je obtizné presné vycislit, protoze ta
je ovlivnéna mnoZinou vzajemné propojenych faktort (kapital, technologie, vzdélani atd.). Prace
je pouze jednim z dil¢ich faktorti, které¢ spoluptisobi a v rdmci modernich produk¢nich postupt

vvvvvv

Z hlediska dil¢ich podnikti a pfedevSim jejich zaméstnanci vSak stravenkovy systém muze
ovliviiovat spokojenost pracovnikl (pravidelné stravovani je pfinosem nejen pro doplnéni
energie, ale téz pro moznost odpoCinku). Piipadné docasné omezeni pracovniho usili je
vyrovnano ¢innosti a jeho kvalitou, ptipadné€ snizenou nemocnosti (absencemi v praci), fluktuaci.
Tyto zavéry potvrzuje i stude provedené v Brazilii (nadace ,,Institut administrativy* a Univerzita
Sad Paulo vyzkum nazvany “Historické zhodnoceni a socidlné¢ ekonomické dopady Programu
stravovani pracujicich z roku 1996).

2.2.3 PODMINKY EXISTENCE A USPESNOSTI SYSTEMU ZAMESTNANECKEHO
STRAVOVANI

Voucherové systémy jsou zpravidla dobrovolné. Jejich podminkou proto je zvySeni uzitku pro
ptijemce voucheru. Abychom byli konkrétni, pouzijeme piiklad systému stravenek v CR (resp.
zameéstnaneckého stravovani obecné, zavery lze vztahnout i na zévodni jidelny). Je mozné
dosdhnout zvySeni uzitku pro pifijemce tim, ze Cast voucheru plati zaméstnavatel? Nikoliv,
zamé&stnanec 1 zaméstnavatel si mohou vybrat, zda zaméstnanec obdrzi penize ¢i voucher
(zavodni stravovani). Pokud jsou tyto alternativy jinak ekvivalentni, neexistuje zadny incentiv

20 7de je situace v Geské ekonomice velmi specifickd, nebot’ velka vétsina spotiebitelii i nadale preferuje nizkou
cenu pied kvalitou (Casto i na ukor svého zdravi) a konkuren¢ni boj mezi jednotlivymi obchody udrzuje ceny
potravin na nizké urovni.

*! Své tvrzeni oviem nepodepira zadnymi argumenty

2 ponékud odli$né je situace v zemich s nedostate¢nym systémem stravovani, kde je tento fakt pii¢inou vyssiho
poctu pracovnich urazii a nemoci, ale téz nizsi produktivity prace (pfiklady viz Wanjek, 2005).
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(ptipadné velmi slaby psychologicky incentiv) k tomu, aby zaméstnanec piijal voucher namisto
penéz. Zvyhodnéni musi byt tedy realizovano jinak (snizeni zdanéni, niz§i cena jidel/potravin za
voucher — zde by ovSem musely byt potraviny poskytovany vladou, jinak si vétSinu uzitku
usurpuji obchodnici,” apod.). Na nazornych ptikladech Velké Britanie (kde vylouceni
z danovych vyjimek pfineslo prakticky zanik stravenkového systému) a Mad’arska (kde vysoké
osvobozeni od dan¢ naopak pfineslo znaény boom stravenkového systému) to ukazuje Wanjek
(2005, str. 163 - 198). Na druhou stranu ovSem systémy zaméstnaneckého stravovani vykazuji
urCitou setrvacnost (tamtéz), coz komplikuje provedeni regresni analyzy na statickém modelu
(data z jednoho obdobi).

2.2.4 TRANSMISNI MECHANISMY PUSOBENI VOUCHERU NA FISKUS

Makroekonomicky pohled je zaméfen na otizku dopadi daného systému. Protoze jde o
komplexni pohled na ekonomické déni, obsahuje fadu dil¢ich vazeb, které se tézko
operacionalizuji a kvantifikuji. Vedle pfimych dopadi, existuje mnoZzina dopadli nepiimych.
Jako hlavni dopady stravovaciho systému miizeme uvést vliv na ekonomickou vykonnost,
zamestnanost a vefejné finance.

Dopady na vetejné rozpocCty je mozné odlisit z hlediska strany pfijmu a vydaji.

Na pfijmové stran¢ mizeme uvazovat, ze dopad mlize byt na stran¢ dani pfimych i nepiimych, a
to v zavislosti na tom, jakym zplsobem jsou nastaveny podminky pro pouZivani stravenek, tj.
moznost nakupovat za n€ potraviny a napoje v jednotlivych obchodech (zdanované nizsi sazbou
DPH nez jidla ve stravovacich =zafizenich a pfipadné¢ vliv spotfebnich dani z téchto
nakupovanych statkl). Na druhé stran¢ jsou stravenkové systémy spojené i s poklesem
vybranych plateb na socialni a diichodové pojisténi a odvedené danové piijmy.

Odbourani stravenkového systému a zavedeni ptfimych plateb by bylo spojeno s dodate¢nymi
ptijmy v zavislosti na vysi podpory v podob¢ danovych zvyhodnéni. Tyto dodate¢né piijmy vSak
neni mozné piesné odhadnout, nebot’ proti této tendenci budou piisobit faktory: 1) firmy se
nemusi rozhodnout danou ¢éastku zaméstnanctim refundovat (nebo jenom castecn€), 2) mohou
jim poskytovat odmeény v jiné formé&, kterd bude pro né€ z danovych diivodli vyhodnéjsi a 3)
mohou zacit provozovat vlastni stravovaci systém.

Na stran¢ vydaju jsou vefejné rozpocty v piipad¢ stravenkového systému piedevSim méné
zatizeny platbami za osoby, které by byly nezaméstnané v piipadech, kdy by nevznikaly, resp.
nebyly provozovany prodejny, které poskytuji stravovaci sluzby. (Dale by to znamenalo omezeni
vydajii téchto osob v ekonomice s navaznymi multiplikaénimi efekty na vybér dani, resp.
v dalsim kole dopady na trzby a zaméstnanost ve firmach v ekonomice.) Odbourani
stravenkového systému tak mize vést k ristu nezameéstnanosti a nartistu objemu téchto plateb.

Jinou otazkou je vliv stravenkového systému na cernou (Sedou) ekonomiku, kterd je pro
o . AR . 25 ] wvor s . o
transformujici se ekonomiky zavaznym problémem.” Zatimco penézni pfijmy jsou pii

2 Jako jsme tomu svédky napf. u stavebnich spofitelen v CR

# Vyse zvyhodnéni stravenkového systému je oproti jinym evropskym zemim niz§i (viz HN, 2007).

» Odhady velikosti stinové ekonomiky pro CR jsou obsazeny napi. v praci Fassman (2003), ale i dalsich. Rozsah
stinové ekonomiky v CR je odhadovan od cca 10 % HDP do 25 % HDP (Schneider, 2000 nebo Hordkova a Kux,
2003). Posledné jmenovani autofi uvadéji, ze stinova ekonomika je nejvice prorostld odvétvimi ubytovani a
stravovani, stavebnictvi, pfepravy a zemédélstvi (str. 8). Podle naseho ndzoru jsou nejlepsi podminky pro vznik
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neexistenci jednoznacného kontrolniho sytému (napf. registraéni pokladny) napt. v pohostinstvi
snadno zatajitelné, existence stravenkového systému vede k nutnosti vést evidenci, kterd zaroven
brani pro stat nevyhodnym operacim, protoZe stinova ekonomika tento systém nevyuziva (viz
Wanjek, 2005). Spravné podchyceni hospodaiské aktivity tak miize pfinaset statu vyssi vynosy
nez ty, které ztraci s uplatiiovanim vyhod (daitovych zvyhodnéni) stravenkového systému (nebot’
je zdanéna cela aktivita, kterd diive byla nelegdlni, v rdmci stravenkového systému musi byt

vSechny platby evidovélny).26

Dopad celkového salda vefejnych financi je velmi obtiZné vy¢islit. Musime vzit v fivahu
nejen dopad na stranu prijmi a vydaji vefejnych rozpocti, ale téZ multiplikacni efek
spojené se stravenkovym systémem, resp. jeho podporou v podobé dafnovych zvyhodnéni.2

Problémové aspekty v piipadé kvantifikaci spocivaji na obtiznosti odhadovat multiplikacni
efekty vzhledem k dynamické povaze ekonomického systému. Veskeré propocty mohou byt
pouze v piipadé zastaveni a pohledu na systém v daném okamziku s odhadnutymi vazbami mezi
dil¢imi castmi ekonomického systému, a proto jsou pouze pfiblizné a velmi relativni. Pokud
bychom pfistoupili na ur€ité zjednoduseni a zabyvali se pouze hlavnimi vazbami, mizeme podle
naSeho nazoru schematicky zobrazit transmisi existence stravenkovych (potazmo stravovacich)
systému do celkového fiskalniho efektu takto (bereme v tivahu pouze kvantifikovatelné vztahy):

zdanéni voucherii

“{ﬁska’ilni efekt voucherd J
M

osobni dich. dané
b | diich.dané korporaci i

DPH

mira Sedé ckonomiky
v pohostinstvi a hotel,

mira participace
v systémech strav.

—)( struktura spotfeby a Gspor )_
%(cinnost stravenkovych firem )—

L —}(Iery v pohostinstvi a hotel.

mzdy, zaméstnanost HDP. nezaméstnanost o

asava incidenc ’ 08! davky _
(dafiova 11'{udunw (kanaly - produkéni funkce, _>[v nezamdstnanosti J_
na trhu price) amésinanos

kiivka trhu price)

Obrazek 5: Mechanismy piisobeni systémii zamé&stnaneckého stravovani’® na fiskus

stinové ekonomiky pravé v odvétvi ubytovani a stravovani a stavebnictvi. V téchto odvétvich bychom se mohli drzet
spiSe horniho odhadu z vyse uvedeného intervalu.

%6y CR navic oproti jinym zemim EU neni plna uznatelnost v piipadé stravenek (viz HN, 2007)

7 Odpovéd na otazku, zda dafové zvyhodnéni zlepsi fiskalni rovnovahu lezi mimo jiné v tom, jak by byly pouzity
penize z pfipadného zvyseni danovych piijmi (pokud ovSem v agregatni rovin¢ — tedy v souhrnu vSech efekti —
vibec dojde ke zvySeni danovych piijmi statniho rozpocétu). Pokud budou pouzity ke snizeni deficitu statniho
rozpo¢tu, potazmo vetejnych rozpoctl, miize na prvni pohled dojit ke zlepsSeni fiskalni rovnovahy, dal$i (nesmime
zapomenout ov§em na dalsi efekty, vySe zminéné). Pokud by byly penize takto ziskané statnim rozpoctem pouzity
jinak, je otazkou, k jakym uceliim je vlada pouZije (zda vysledny multiplika¢ni efekt a dalsi danové efekty budou
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3 SYSTEM ZAMESTNANECKEHO STRAVOVANI V CR

Ceska republika je v soudasnosti mezi zemémi s relativné vysokym podilem pracovni sily
vyuzivajici vyhod zaméstnaneckého stravovani. Pocatkem roku 2005 ¢inil podle (Wanjek, 2005,
str. 164) podil pracovni sily vyuzivajici vyhod zamé&stnaneckého stravovani v CR vice nez 28 %
celkové pracovni sily v zemi. Pfitom obdobnd uroven je v Evropé pouze v Belgii (25 %) a
v Mad’arsku (zde oviem podstatng vyssi, celych 80 %)™. Pom&mé znaéné oblibé se dale t&si
systémy zaméstnaneckého stravovani v Lucembursku, Italii, Francii, Rakousku, ale také Brazilii,
Mexiku ¢i Argenting.

Obecné schéma fungovani stravenkového v CR je obdobné, jako je uvedeno na obrazku Obrazek
1 na strané 14. V Ceské republice piisobi nékolik vétsich spolenosti zprostiedkujicich stravenky
(Accor Services, Sodexho Pass, Le Chéque Déjeuner), jez maji cca 90 % trhu v CR (podle
vyjadieni t&chto spole¢nosti) a nékolik mensich. Stravenky maji v CR relativng dlouhou tradici a
tak jsou Casto povazovany spiSe za standard pfi nastupu do zaméstnani, nez za vyhodu.

3.1 KVANTIFIKACE FISKALNICH EFEKTU SYSTEMU ZAMESTNANECKEHO
STRAVOVANI v CR

Kvantifikace fiskalnich efektl systémi zaméstnaneckého stravovani v CR se v zasadé musi drzet
schématu uvedeného na obrazku Obrazek 5.

V ptipad¢ kvantifikace jednotlivych vztahti méme nékolik moznosti zjiSténi parametri:

1. parametry jsou deterministické (napt. danova sazba), ptijde ziejmé zejména o sazby
riznych dani (v€. pojistného socialniho a zdravotniho pojisténi) — zde lze jednoznacné
vychazet z tdajii uvedenych v zékonech nebo jinych predpisech,

2. parametry jsou stochastické; potom Ize pouziti nékolika zptsobli odhadu:

a. existuji studie, které je kvantifikuji — pak lze vyuzit zminénych studii. Je ovSem
nutno podotknout, Ze ve vétsiné ptipadl nejsou k dispozici studie, které by byly
aktudlni a navic se zabyvaly CEE regionem nebo konkrétn&ji CR, nebot’ tato
zalezitost (fiskalni efekty systémil zaméstnaneckého stravovani) je znaéné
specificka,

b. odhad na zdklad¢ dotaznikového Setfeni; zavéry dotaznikového Setieni viz
Appendix 1,

c. je mozné provést odhady na historickych datech (to vSak je ve vétSing€ piipada
obtizné, opét zde musime opakovat jako diivod znacnou specificnost této studie).

Pouzité metody vyzkumu lze dosti obtizné¢ specifikovat obecné, nebot’ jednotlivé parametry
systému jsou zjistitelné riznymi metodami. Pouzité metody tedy budou popsany (pokud ptimo
nejsou zfejmé z pouzitého postupu) v ramci jednotlivych diléich ¢asti této studie.

Algoritmus postupu bude, z divodii ndvaznosti jednotlivych dil¢ich ¢asti této studie, nasledujici:

8V obrazku sice pro piehlednost zkracené pouzivame nazev ,,voucher, nicméné zavéry jsou aplikovatelné obecngji
na systémy zaméstnaneckého stravovani

2 tamtéz
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1. néaklady existence systéml zaméstnaneckého stravovani — kvantifikace trovné benefitu
uzivatell systémi zaméstnaneckého stravovani,

2. fiskalni pfinosy existence systémi zaméstnaneckého stravovani,

a. kvantifikace vztahu mezi tUrovni benefith a mirou wuzivani systému
zaméstnaneckého stravovani,

b. vztah mezi arovni benefitdl (tj. poskytovaného zvyhodnéni) a trhem prace v CR,
kvantifikace elasticit nabidky a poptavky na trhu prace a tzv. mzdové kf*ivky,3 0

c. sekundarni vztahy

1. vztah mezi mirou uZivani systémi zaméstnaneckého stravovani a
strukturou spotieby a uspor,

il. vztah mezi mirou uzivani systémi zaméstnaneckého stravovani a
> \ ’ ’ 31
strukturou spotfeby a ¢innosti ,,stravenkovych* firem”,

iil. vztah mezi mirou uzivani systémut zaméstnaneckého stravovani a trzbami
hotelt a restauraci,

iv. vztah mezi mirou uzivani systémi zaméstnaneckého stravovani a trovni
Sed¢ ekonomiky v oboru restauraci a hoteld,

d. fiskalni konsekvence,

3. shrnuti.

3.1.1 MODEL

Efekt ze zdanéni statku X je zavisly na tom, jaka je Groven zdanéni ¢y, jaké dopady ma zdanéni
statku X na jeho spotfebu (kterou tedy mizeme vyjadiit jako funkci jeho zdanéni X (t X)).

Kromé¢ toho ovSem zdanénim je vytésiiovana spotieba soukromych subjektl ve prospéch
spotieby vlady, transfer, pfip. snizeni deficitu statniho rozpoctu. V nasem modelu
predpokladame, ze piijem ze zdanéni nebude refundovan a tedy bude pouzit ke snizeni deficitu
vladniho dluhu. Jediné tak miizeme izolovat efekt zmény (nebo zavedeni) zdanéni od efekti
dalsich diskrecnich néstroji vlady. Lze tedy predpokladat, ze zvySeni jedné dan¢ bude mit
negativni efekt na vybér jinych dani.** Tento negativni efekt (relativni k vysi vybéru zkoumané
dan¢) oznacime @ .

Funkci fiskalnich pfijmt / v disledku existence zdanéni urcitého statku (v naSem piipade
systéml zaméstnaneckého stravovani) pak mizeme za vySe uvedenych predpokladii definovat
takto:

T=ty x[1-0(ty)]x X(ty). (D

Pfitom

3% Napt. (Blanchflower a Oswald, 2005) nebo (Galus¢ak a Miinich, 2002)

*! Jez &asto poskytuji i sluzby zédvodnich jidelen/provozuji zavodni jidelny.

32 Srv. napt. Lafferovu kiivku. Otazkou, zda skutené pijde o negativni efekt a jeho velikost se oviem budeme
zabyvat dale.
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q)(tX)=Z§i;xti=Zeif xf;ixti, 2)

1

kde 4; jsou jednotlivé statky (¢i makroagregaty) a ¢, dafil z nich vybirana, eif pak elasticita
téchto statkl (makroagregatl) ve vztahu ke zdanéni statku X .

Pro zjednoduseni budeme ptedpokladat, ze 04; /0ty je konstantni pro viechna ¢y 33 Vzhledem

k tomu, Ze vySe potencidlniho vynosu ze zdanéni systémii zaméstnaneckého stravovani je
zanedbatelna (jak bude ziejmé z tidajii nize, pokud bychom zdanili pfispévky zaméstnavatelil
100 %, necinil by danovy ptijem, pii odhlédnuti od sekundarnich efekti, ani 1 % celkové sumy
vefejnych rozpocCtll), domnivame se, ze linearitu 4; v ¢y, miZeme pfedpokladat a psat d)(t X)
jako konstantu:

T=tyx(1-®)x X(ty). 3)
Potom také zménu piijmu vetejnych rozpoctl v disledku zmény zdanéni mizeme psat

AL =(1-®)x|[(ty + Aty )x (X + AX)— X xt]. “)
Po malych upravach

Al =(1-D)x(Aty x X +1y x AX + Aty x AX). )

Déle mizeme zjednodusit rovnici (5) pfi vyjadieni zavislosti X na ¢y a né€kolika Upravach
(abychom nebyli primarné zavisli na odhadech velikosti trhu zaméstnaneckého stravovani, resp.
prispévkil na zaméstnanecké stravovani v CR).

Al AX
—=(1-®)x| X
ALy ( )x( +tXXAtX

+AXJ. (6)

Poznamenejme, Ze v naSem piipad€ ¢y =0, nebot’ pfispévky zaméstnavatele na stravovani

zaméstnancil jsou daflové uznatelnym vydajem a jsou osvobozené od dané z ptijmi fyzickych
osob a nezahrnuji se do zdkladu pro vypocet pojistného socidlniho a zdravotniho pojisténi.
Vezmeme-li ddle do vahy, ze nékteré sekundarni efekty se vdZzou pouze na diferencidly a
nekteré nikoliv, musime (6) prepsat:

Al — AX
- = — ). X— 7
Yo Z{(J q),)(mtx XxAtXH' ™

kde J je jednotkovy vektor rozméru 2x1 a @, vektor sekundérnich efektfi o témze rozméru.

Poznamenejme dale, Ze stravovani je nezbytny statek (ovSem stravovani v restauracich ma fadu

blizkych substitutil) a neni inferiorni. Lze tedy predpokladat e}f <0 (rovno nule snad pouze

3 Muze oviem jit o sloZenou funkei (napf. mira kompenzace sniZeni piispvki na stravovani bude dale ovliviiovat
celkové zvySeni zdanéni prace a daflovou incidenci na trhu prace).
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v pripadé neelastického statku; obvykle zvySeni zdanéni vede ke zvySeni ceny a to ke snizeni
rovnovazného mnozstvi na trhu).

Interpretace vysledkl rovnice (6) po kvantifikaci jednotlivych parametrii je zfejma: jestlize prava
strana rovnice bude vyssi nez 0, pak bude zvyseni dani pfinosem pro statni pokladnu et vice
versa. Pokud bychom uvazovali deterministické parametry funkce (6), pak hlavni roli bude hrat
parametr @, nebot’ neni mozné, aby spotieba statku X byla zdpornd. Nicméné pfii intervalovém
vymezeni parametrii bude hrat roli i hodnota 7y x AX/Aty +AX , protoze mize vést k tomu, Ze

pii kvantifikaci parametri bude vysledek rovnice (6) statisticky nevyznamné odliSny od hodnoty
0.

Parametry modelu, které musime odhadnout, jsou jednotlivé slozky konstanty @ a citlivost
AX/Aty .V prvni fad€ se budeme zabyvat poslednim jmenovanym parametrem.

3.1.2 VELIKOST A PODPORA SYSTEMU ZAMESTNANECKEHO STRAVOVANI V CR

Podpora stravovani zaméstnancii je v CR feSena prostiednictvim osvobozeni piijmu
predstavovaného hodnotou stravovani, podle § 6 odst. 9 pism. b) zakona ¢. 586/1992 Sb., o
danich z piijmi, ve znéni pozd¢jsich predpisi (dale jen ,,zakon o danich z piijmt‘):

,,(9) Od dané jsou, kromé prijmii uvedenych v § 4, dale osvobozeny

b) hodnota stravovani poskytovaného jako nepenézni plnéni zaméstnavatelem zaméstnanciim ke
spotirebé na pracovisti nebo v ramci zavodniho stravovani zajistovaného prostrednictvim jinych
subjektii,

Toto osvobozeni ma déle dopad do vyse pojistného socialniho a zdravotniho pojisténi placené¢ho

zaméstnavatelem 1 zaméstnancem, nebot” vysSe uvedené plnéni v podobé¢ stravenek se nezahrnuje

ani do zékladu pro vypocet pojistného na socialni zabezpeceni a piispévku na statni politiku
< o g o o . . C s 34

zamestnanosti, ani do zakladu pro vypocet pojistného na v§eobecné zdravotni pojisténi.

Pfitom vydaje na stravovani zaméstnancti jsou (logicky, v souladu s argumentaci uvedenou

v subkapitole 2.2.2 Dopady uziti meal voucherti na podniky) do urcité vySe daitové uznatelnym
nakladem (§ 24 odst. 2 pism. j) bod 4. zdkona o danich z ptijmi):

., (2) Vydaji (naklady) podle odstavce 1 jsou také

J) vydaje (ndklady) na pracovni a socidalni podminky, péci o zdravi a zvySeny rozsah doby
odpocinku zaméstnancii vynaloZené na

4. provoz vlastniho stravovaciho zarizeni, kromé hodnoty potravin, nebo prispévky na
stravovani zajistované prostiednictvim jinych subjektii a poskytované az do vysSe 55 % ceny
. .y . v 35 . ’ v v rv ’ ’

jednoho jidla za jednu sménu™, maximadlné vsak do vyse 70 % stravného vymezeného pro

* zakon ¢&. 589/1992 Sb., o pojistném na socidlni zabezpedeni a piispévku na statni politiku zaméstnanosti, ve
znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,,zakon o pojistném na socialni zabezpeceni®), resp. § 3 odst. 1 zékona ¢.
592/1992 Sb., o pojistném na vSeobecné zdravotni pojiSténi, ve znéni pozdé&jsich pfedpist (dale jen ,,zdkon o
pojistném na VZP*)

35§ 78 odst. 1 pism. c) zakona &. 262/2006 Sb., zékonik prace, ve znéni pozd&jsich predpisti (déle jen ,,zédkonik
prace®), pfed novelizaci § 83 odst. 3 té¢hoz zakona
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zaméstnance v § 6 odst. 7 pism. a)’® pii trvdni pracovni cesty 5 ai 12 hodin. Prispévek na
stravovani lze uplatnit jako vydaj (ndklad), pokud pritomnost zaméstnance v praci behem této
stanovené smeny trva aspon 3 hodiny. Prispévek na stravovani lze uplatnit jako vydaj (naklad)
na dalsi jedno jidlo za zaméstnance, pokud délka jeho smeny v uhrnu s povinnou prestavkou v
praci, kterou je zaméstnavatel povinen poskytnout zaméstnanci podle zvlastniho pravniho
predpisu, bude delsi nez 11 hodin. Prispévek nelze uplatnit na stravovani za zaméstnance,
kteréemu v pribehu smény vznikl narok na stravné podle zvlastniho pravniho pfedpisu”. Za
stravovani ve vlastnim stravovacim zarizeni se povazuje i stravovani zabezpecované ve vlastnim
stravovacim zarizeni prostrednictvim jinych subjektii,

Jestlize zamé&stnavatel poskytuje zaméstnanci stravenky, je dafiova uznatelnost limitovana 70 %
stravného vymezeného v soucasnosti zdkonikem prace. To spole¢né s osvobozenim hodnoty
stravenek hrazené zaméstnavatelem (uznatelné danové do vySe 55 % hodnoty stravenky) vytvari
stimula¢ni efekt, ktery vSak s rostouci vysi prispévku od urcité vyse ptispévku zaméstnavatele
klesa relativné k celkové hodnoté stravenek (i kdyZ absolutné roste). Pfitom cast (45 %)
stravenky plati zaméstnanec ze svych penéz. Jaky je celkovy incentiv Ize zkoumat pouze na
systému zaméstnanec-zaméstnavatel, nebot’ zvySeni nebo snizeni danové zatéze jednoho vede
k danové incidenci i u druhého prostiednictvim snizeni ¢i zvySeni hodnoty voucheru (srov.
Kubatova, 2000, str. 59 — 72). Simulaci jsme provedli s ndsledujicimi parametry:

1. sazby pojistného socialniho a zdravotniho pojisténi v souladu s platnymi pravnimi
normami CR, mezni zdanéni mezd v CR podle Taxing Wages 2005-2005 ve vysi
49,04 %,

2. zakon omezuje osvobozeny piijem na strané¢ zaméstnance hodnotou stravného jednoho
jidla pro jeden pracovni den; krom¢ toho zifejmé zaméstnanci nebudou ochotni
akceptovat stravenky nad uroven spotieby potravin a sluzeb stravovacich zafizeni®® (ve
4.Q 2006 vydaje primérné domécnosti na osobu a mésic 1 781 K¢ na potraviny a 340 K¢
na stravovéani podle Ceského statistického ufadu®), nebot’ by tim sniZili celkovou Groveii
svého blahobytu™

3. hodnota stravenky neni teoreticky limitovana, ale v praxi vraci vétSina provozoven na
nakup za stravenky maximalné 5 K¢, coz zamezuje zneuzivani stravenek (kromé toho
vysoké nomindlni hodnoty stravenek nejsou prakticky vyuzivany, viz nize).

% napiiklad ¢ast sedma hlava tieti zdkoniku prace; historicky byla vySe stravného regulovana zakonem

¢. 119/1992 Sb., o cestovnich nahradéch, ve pozd¢jsich predpist (déle jen ,,zdkon o cestovnich ndhradach®)
378§ 176 odst. 1 pism. a) zdkoniku prace; diive regulovano § 5 odst. 1 pism. a) zikona o cestovnich nahradach
%% Srov. (Bradford a Shaviro, 1999) nebo (Jackson, 1999: 176)

3% Podle téhoZ zdroje byl primémy podet osob v cenzové domécnosti 2,3 osoby, z toho ekonomicky aktivni 1,04
osoby. Maximalni primérnd hodnota stravenek za mésic, které by tak primérna domacnost akceptovala, by ¢inila
cca 321 korun denng, tj. asi 6 741 korun mésicné — od této trovné je jiz omezeni nakupu jidla pfili§ vysoké a ani
podpora poskytovana v podobé¢ sniZeni dafiové povinnosti tuto skute¢nost nedokaze eliminovat. Propocet je ovSem
nutné nepfesny, nebot’ nezname indiferenc¢ni kiivky primémé domadacnosti, dichodové elasticity poptavky po
potravinach a stravovacich sluzbach, intervaly spolehlivosti cenzovych proménnych, vychdzime z primérné miry
zdanéni mezd, atd.

0 piispévek zamdstnavatele totiz je ve skute¢nosti kompenzovan snizenim mzdy — zaméstnavatel by tyto penize
mohl jinak vyplatit ve mzdé¢, vyhoda uzivani stravenek z hlediska Cist¢ penézniho spociva pouze v danovém
zvyhodnéni, konkrétné osvobozeni od dané z piijmu fyzickych osob ze zavislé ¢innosti a vynéti ze zakladu pro
vypocet pojistného socialniho a zdravotniho pojisténi
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Jak vidime, absolutni snizeni danové zatéze, jez je v zasad¢ ekvivalentni hodnot¢ transferu roste
jak v hodnot¢ stravenky (az do 200 K¢&/den, v praxi ovSem takové hodnoty nejsou realné a firmy
prodavajici stravenky obvykle nabizeji stravenky do hodnoty 100 K¢/den), tak 1 v podilu hodnoty
stravenky hrazeném zaméstnavatelem. Od urcité vySe, kdy jiz cely pfispévek zaméstnavatele
piestava byt daitoveé uznatelnym nakladem, se tento rist zpomaluje.

Absolutni snizeni danové zatéze
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r wr

Obrizek 6: Absolutni sniZeni datiové zatéZe pii poskytnuti stravovani namisto vyplaty stejné astky ve mzdé;
na horizontilnich osach mésiéni hodnota poskytnutych stravenek a vySe prispévku zaméstnavatele v %
z hodnoty stravenek

Ekvivalentné k tomu také od urcité miry kleséa relativni vySe danového zvyhodnéni k hodnoté
stravenek (pro teoretickou nekonecnou hodnotu stravenek by se blizila 24,8 %, tj. rozdilu
primérné miry zdanéni mezd v CR a soudasné trovné sazby dané z pi{jmi pravnickych osob).
To je ziejmé z obrazku Obrazek 7 na str. 14.

Skute¢né vyuziti stravenek vSak ani zdaleka nedosahuje moznosti, které jsou dany preferencemi
spotiebitelii. Skutecné vyuziti stravenek v roce 2005 bylo predstavovano primérnou hodnotou
tohoto typu (pfispévku zaméstnavatele) ve vysi 99 K& na zaméstnance a mésic byla
zaznamendna ve vzdélavani, nejvyssi ve vysi 591 KC na zaméstnance a mésic naopak ve
finan¢nim zprosttedkovani. To odpovida v nasem ptipad€ pii primérném poctu pracovnich dnti
v mésici 21 a predpokladaném piispévku zaméstnavatele ve vysi 55 % z nomindlni hodnoty
stravenky kazdodennimu poskytnuti stravenek v primérné hodnoté cca 21 K¢ a danové uspore
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zaméstnance (a ovSem 1 podniku, v disledku dafiové rozlozeni dafiové incidence) cca 118 K¢
mesiéne. Problém vznika s pouzitim poctu zaméstnanci: APSS uvadi celkovy pocet

SniZeni daflové zatéze relativné k hodnoté stravenek
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Obrazek 7: Relativni sniZeni dafiové zatéZe jako podil z celkové hodnoty stravenek, pii poskytnuti stravovani

namisto vyplaty stejné ¢astky ve mzdé€; na horizontilnich osach mési¢ni hodnota poskytnutych stravenek a
vySe piispévku zaméstnavatele v % z hodnoty stravenek

zaméstnanct cca 4 238 tis. osob, CSU primérny podet pracovnikii 4 863 tis. osob (ten oviem
ziejme zahrnuje 1 podnikatele a osoby pracujici na zékladé¢ jiného nez zaméstnaneckého poméru)
a prumérny evidencni pocet zaméstnanct za 1. — 4. Q. 2006 téméet 4 035 tis. osob. Kromé toho
APSS uvadi dale celkovy pocet piijemct stravenek ve vysi téméf 1 283 tis. osob. Tak mizeme
obdrzet ctyfi razné vysledky odhadu celkové vySe podpory ze strany statu realizované
prostfednictvim osvobozeni od dan€ zpfijmi a vynéti ze zakladu pro vypocet pojistného
socidlniho a zdravotniho pojisténi (neuvazujeme ovsem jeste intervaly spolehlivosti jednotlivych
proménnych, které uvedeny rozptyl mohou déle zvysit). Orientacni propocet shrnuje Tabulka 4
na stran¢ 34:

Varianta Varianta 1 Varianta 2 Varianta 3
Primérna hodnota stravenky 65,72
Primérny pocet pracovnich dnd v mésici 21
Pocet mésicti 12 12 12
Priimérna hodnota piispévku zaméstnavatele 245 245 759
Relativni vySe dafiového benefitu (pii 55% prispévku zaméstnavatele) 48,97% 48,97% 48,97%
Primérmy pocet osob 4 034 886 4238100 1282700
Podpora stravenkovych systémii (tis. K&) 5 808 965 6101 529 5721792

Tabulka 4: Odhad vy3e podpory stitu stravenkovému systému prostfednictvim sniZeni odvodii dani z mezd,
a pojistného socidlniho a zdravotniho poji§téni.; zdroj dat: CSU, APSS, vl. vypodet
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Varianta 1 vychazi zvyse prumérné hodnoty pfispévku zaméstnavatele na jednoho zaméstnance mésicné,
udavaného podle CSU a praimérmého evidenéniho poétu zaméstnanci v 1.-4.Q 2006 podle adaju CSU

Varianta 2 vychazi zvyse prumérné hodnoty pfispévku zaméstnavatele na jednoho zaméstnance mésicné,
udavaného podle CSU a primémého evidenéniho poétu zaméstnanci udavaného APSS

Varianta 3 vychézi z vySe primérné hodnoty stravenky podle idaji APSS a prumérného poctu osob i€astnicich se
stravenkovych systémi udavaného APSS

Vysledna Cisla jsou spiSe na horni hranici odhadu, nebot’ v naSem modelu nepocitame s tim, ze
by zaméstnavatel hradil méné nebo vice nez 55 % hodnoty s‘[ravenky41 (coz v obou piipadech
vede k niz§im vysledktim). Zahrneme-li dale do naSich uvah skute¢nost, Ze na stravenkovém
systému se v CR tiéastni cca 27 % podnikl (Wanjek, 2005), resp. 30 % zaméstnancii (APSS),
muzeme piedpokladat dals$i snizeni celkového danového zvyhodnéni tohoto systému. Dale
dluzno poznamenat, ze ve variantich Varianta 1 a Varianta 2 vychdzime zrozsahu uzivani
tohoto systému v roce 2005 (pramérnych hodnot ptispévkl zaméstnavatele), jeZ se mohly v roce
2006 zvysit nebo 1 snizit! Bohuzel stavajici data nepostacuji viibec k tomu, abychom provedli
jakykoliv presnéjsi propocet dopadu existence stravenkového systému na fiskus z pohledu
analyzovaného danového zvyhodnéni — ten by byl mozny snad leda na zaklad€ znalosti
statistického rozdé€leni (relativni Cetnosti) vySe piispévku zaméstnavatele.

Protoze pro poskytovani stravovani ve vlastni (zavodni) jideln¢ plati obdobna pravidla jako pro
pouziti stravenek, platily by podobné zavéry i pro vlastni zdvodni jidelny.

Parametry primérné hodnoty stravenky a relativni vySe daniového benefitu byly vypocteny takto:

Primérny odhad podle idaji Relativni vyse
Stravenky 2006 strav. firem Primérn4 hodnota benefitu
pod 20 vcetné 0,07% 10 49,04%
20-29 0,16% 25 49,04%
30-39 3,07% 35 49,04%
40-49 9,78% 45 49,04%
50-59 25,40% 55 49,04%
60-69 22,76% 65 49,04%
70-79 18,80% 75 49,04%
80-89 16,17% 85 49,04%
90 a vice 3,78% 95 47,23%
Primér 65,72 48,97%

Tabulka S: Vstupni idaje pro odhad celkové daiiové podpory stitu stravenkovym systémiim v CR; zdroj dat:
CSU, APSS, V1. vypotet

Nutno doplnit jesté Variantu 4, ktera vychazi z Gidajii o velikosti stravenkového trhu v CR ve
vy§i cca 14 mld. K& (podle APSS)* — za vyse uZitych parametrii by v tomto piipadé &inil odhad
podpory stravenkovych systémil pouze 3 368 246 tis. K&.

1 Nebot’ k tomu nemame podklady a také udaje APSS udavaji, Ze nejéastgji je piispévek zam&stnavatele ve vysi
55 % z hodnoty stravenky.

2 Toto ¢&islo nebylo mozné zcela ovéfit, nebot’ nebyly dostupné tidaje za hlavni subjekty na trhu. Pouze spole&nost
Accor Services uvedla ve vyroéni zprave za rok 2005 (cit str. 12): “Rozpoctovany objem vydanych poukazek ve vysi
3 436 milionii K¢ pro rok 2005 byl dosazen na 99 %", u ostatnich hlavnich hract na trhu se o celkovém objemu
vydanych stravenek lze jen dohadovat, napf. zudaji o podrozvahovych polozkach ¢i Casovém rozliSeni (ve
vynosech nejsou stravenky zachyceny, pouze poplatek, ktery inkasuje stravenkat). Udaje o podilu na trhu se rovnéz
li$i (cit. Marketing a media): ,,Co se tyka podilii na trhu, ndzory zdstupcu firem se velmi rizni. "Z pomérného
orientacniho srovnani vyplyva, ze firmé Sodexho Pass nalezi zhruba 40 % trhu, a je tedy vedouct firmou. Druhou je
Accor Services s 20 % trhu, nasleduje spolecnost Cheque Déjeuner s 10 az 13 % trhu," tvrdi Karel Pelan, reditel
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K velikosti stravenkového trhu ovSem nutno piipocist jesté stravovani v zdvodnich jidelnach, at
jiz vlastnich anebo provozovanych tietimi subjekty (touto upravou obdrzime pak trovné, které
1ze nalézt v tabulce Tabulka 4)

Protoze déale budeme pocitat s relativnimi ukazateli a az v zdvéru provedeme sumaci a shrnuti
fiskalnich efekti ve vztahu k urovni statni podpory, je také z naseho pohledu dilezita tiroven
podpory statu v podobé danové uznatelnosti vydajii na stravovani zaméstnancii na strané
zameéstnavateld, ale zejména osvobozeni od dan¢ z pfijmi na strané¢ zaméstnanct. Protoze jde o
vychozi veli¢inu, budeme dale uvaZovat velikost stravenkového trhu v CR coby jednotkovou.

Pii odhadu velikosti systémi zaméstnaneckého stravovani, resp. té ¢asti, kterd je nyni danove
zvyhodnéna, Ize vychézet z n€kolika zdroji: odhady provozovatelli systéml zaméstnaneckého
stravovani, data CSU ¢i tisk. Za nejseriosnéj$i samoziejmé nutno povazovat statisticky rad:

Rok 2005 2006 2007 Zdroj/poznimka
vlastni odhad na zaklad¢ statistiky naklada
Pispévky na stravovani/os./mésic 243 262 274 CSU préce
Priimé&rny pocet zaméstnancl 4764 4828 4908 CSU 2007 vlastni odhad z dat CSU
Piispé&vek/os./mésic * polet zam. * 11,5
Celkové piispévKky na stravovani (mil. K¢) 12734 13914 14794 (bez dovolenych)
Pramérny ptispévek zaméstnavatele 720 podle dotazniku
vlastni odhad (Wanjek, 2005 uvadi pro rok
Odhadovany podet uzivateli systému v CR 27,0% 2004 25,3 %)
Odhad na zékladé dotazniku 10787 11469
Finalni odhad 12734 13914 14794

Tabulka 6: Odhadovany objem p¥ispévkii na stravovini v CR

Odhad rovnéz lze kontrolovat podle udaji o celkovém objemu systéml zaméstnaneckého
stravovani — ,,tzv. stravenkové firmy* je odhaduji na 20 — 22 mld. K¢. K tomu je vSak potieba
pripocist jest¢ jidelny ve vlastni rezii podniku (odhadujeme na 1 — 2 mld. K¢&). Pfitom
zameéstnavatelé vétSinou vyuzivaji v plné mife moznosti pfispivat 55 % hodnoty jidla/stravenky
denné (prameér 53,3 % podle dotazniku). Takto odhadnuty objem trhu by mél €init cca 13 mld.
K¢ v roce 2006.

3.1.2.1 DI‘.’ISLVEDKY ZAPo.;ENi STATNiCI-I' Z@MF:STNANCI‘J DO SYSTEMU
ZAMESTNANECKEHO STRAVOVANI

V pfipad¢ rozpocCtovych organizaci je dai z pfijmi pravnickych osob (tedy placend témito
rozpoCtovymi organizacemi) rozpoCtové neutralni polozkou. V piipadé pfispévkovych
organizaci zfizovanych statem jde o obdobny princip — zvySeni vydaju z ¢innosti kryté ptispévk
nutné€ vede k pozadavku na zvySeni pfispévku anebo omezeni ¢innosti piispévkové organizace.
Déle za rozpoctoveé neutralni mizeme oznacit také dané u subjekti vlastnénych statem (pIng)

3

pro rozvoj spolecnosti Sodexho Pass. "Nas odhad se mirné lisi. Accor Services by mél mit 20 %, stejné tak nase
firma, Cheque Déjeuner a Sodexho Pass 35 az 40 %," opravuje tvrzeni Karla Pelana Martin Stach. Rovnéz
vyjadreni Guillauma Bertiera, generdlniho reditele Accor Services, se zcela neshoduje s predchozimi. "Na ceském
trhu stravenkovych poukdzek ma Sodexho Pass podil pribliznée 35 %, Accor Services 30 % a Cheque Déjeuner 10 -
15 %," Fika predstavitel firmy, ktera dodava stravenky pro zhruba 270 tisic kazdodennich uzivateli z vice nez 10,5
tisice firem.“ (___: Ceskym stravenkam nyni vlddne Francie [online]. Marketing a media (29. 9. 2003) [cit.
20.4.2007]. Dostupné z WWW: < http://www.sodexho.cz/czcz/pro-media/napsali-o-nas/stravenky-francie.asp>)

# Pfitom nutno podotknouti, e fada zaméstnanci statem zfizovanych organizaci nebo rozpo&tovych organizaci
povazuje nepenézni benefity za vyznamnou slozku svého odmeénovani.
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o w7

anebo CasteCné rozpoctoveé neutralni u subjektd ¢astecné vlastnénych statem. Tato tvrzeni plati
pouze za ptredpokladu, ze

1. bud'to pfijmy dané instituce nejsou predmétem dan¢ z pfijmi pravnickych osob nebo jsou
od dan¢ z piijmi osvobozeny,

2. anebo zvysené nédklady pfispévkid na stravovani budou kompenzovany ze statniho
rozpoCtu a nedojde ke zméné systému odménovani zaméstnancti v rozpoctovych
organizacich, pfispévkovych organizacich a statnich podnicich.

Nebudou-li tyto predpoklady dodrzeny, nelze samoziejmé o rozpoctové neutrdlnim plsobeni
hovotit. V dal§i analyze se podivaime podrobn¢ji zejména na piedpoklad €. 1. — z hlediska zdkona
¢. 586/1992 Sb., o danich z piijmu, ve znéni pozd¢jSich predpist (dale jen ,,zdkon o danich
Z prijma‘).

Predmétem dané z ptijmi nejsou piijmy poplatniki, kteti nejsou zalozeni nebo ziizeni za ucelem
podnikani, s vyjimkou piijmil z reklam (§ 18 odst. 3 zdkona o danich z pfijm1l), a to zejména (§
18 odst. 4 t€hoz zakona):

wPTGmy

a) z cinnosti vyplyvajicich z jejich poslani za podminky, zZe naklady (vydaje) vynalozené podle
tohoto zakona v souvislosti s provadénim téchto cinnosti jsou vyssi; cinnosti, které jsou poslanim
téchto poplatnikii, jsou stanoveny zvldstnimi predpisy,’” Y statutem, stanovami, ziizovacimi a
zakladatelskymi listinami,

b) z dotaci, prispevki na provoz a jinych podpor ze statniho rozpoctu, rozpoctu kraje a rozpoctu
obce poskytnutych podle zvlastnich pravnich pfedpisii,”b) z prostiedku poskytnutych z rozpoctu
Evropské unie nebo verejnych rozpoctii cizich statii a dale prijmy kraju a podpory z Vinarského
fondu a obci plynouci z vynosu dani nebo podilu na nich, vynosu poplatkii a penéznich odvodii,
které jsou podle zvlastnich zakonu prijmem kraje a obce,

¢) z urokii z vkladii na bézném uctu,

d) z uplatnych prevodii a uplatného uzivani statniho majetku mezi organizacnimi slozkami statu
a statnimi organizacemi30b) a z pronajmii a prodeje statniho majetku, které jsou podle zvlastniho
pravniho pfedpisu”b) prijmem statniho rozpoctu. “

Pfitom za zminku dale stoji zejména zdanéni piijmi vetejnych vysokych Skol a zdravotnickych
zafizeni zfizenych podle zvlastniho pravniho pfedpisu, kde pfedmétem dané jsou piijmy
s vyjimkou urokovych pfijmu a investi¢nich dotaci. V ptipadé zdravotnich pojistoven ziizenych
ze zékona nebo podle zvlastniho pravniho pfedpisu neni pfedmétem dané drziva vétSina piijmi
téchto pojistoven (opét viz § 18 odst. 4 zakona o danich z ptijma). Déle jsou od dani z ptijmt
osvobozeny nékteré piijmy prispévkovych organizaci (zejm. ptispévky Clentt) — viz § 19 zdkona
o danich z pfijmu.

Podrobnéji k celé problematice viz § 18 a § 19 zdkona o danich z piijmu.

pfijml rozpoctovych a piispévkovych organizaci, vysokych $kol a statnich zdravotnickych
zafizeni, se domnivame, Ze neni nepfijatelnym zjednodusenim ptedpokladat, ze v ptipade
statnich organizaci a organizaci vlastnénych statem jde o rozpoctové neutrdlni zélezitost — ve
skute¢nosti o rozpoc¢toveé neutrdlni zalezitost nepijde pouze u malé ¢asti tohoto typu osob, navic
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1ze predpokladat, ze poruseni rozpoctové neutrality bude spocivat predevsim ve strukture a vysi
odménovani zaméstnancli, dopad dale snizuje piedpokladand existence kompenzaci snizeni
piispévkill na stravovani.

Prispévky zaméstnanclim piispévkovych a rozpoctovych organizaci, ktefi jsu ti€astni systémil
zaméstnaneckého stravovani, proto dale nebudeme pocitat za soucast zakladu pro vypocty, tedy
proménné X . V ramci otazek v dotazniku zaméstnavatelli jsme také polozili otdzku ohledné
vlastnictvi organizace. Nasledujici tabulka rekapituluje vysledky dotazniku. Musime ovSem
pfiznat, Ze vzorek pravdépodobné neni reprezentativni ve vztahu ke struktufe zaméstnavatelq,
nebot’” podil mezd u podnikl v jiném nez soukromém vlastnictvi je podeziele nizky (pouze 5,81
% mezd celého vzorku). Ziejmé tedy budeme muset postupovat dvoufézove:

1. Odhadnout podil mezd u organizaci ve statnim vlastnictvi (plng, &aste¢né) z udajo CSU:
Podle Ceského statistického ufadu pracovalo vroce 2006 cca 66 % zaméstnanct
v subjektech plné v soukromém vlastnictvi a cca 30 % (pfesnéji 27,36 % plné ve
vlastnictvi statu a 6 % Castecné ve vlastnictvi stdtu) zaméstnanct v subjektech Castecné
nebo pln¢ ve vlastnictvi statu.

Podily zaméstnancii | Primérnd mzda |Soudin podilu| Podil na
FINANCNi KONTROLA v% vK¢ zam¥stnancii | mzdich v

celkem| muZi | Yeny |celkem| muZi | Zeny |a prim.mzdy | hospedaFstvi

CELKEM 100,00[ 57,30] 42,70[22 908|25 593| 19 305 22 908 100,0%
PIn¢ vlastnény statem (krajem, méstem, obci) 27,36 11,20| 16,1622 459(25 634|20 259 6 144 26,8%
PIné v soukromém vlastnictvi 66,43 42,30 24,14|22 778|25 247| 18 450 15 132 66,1%
Sdilené vlastnictvi s vét§inovym podilem statu 1,82 1,08/ 0,73/27 671|31 365|22 223 503 2,2%
Sdilené vlastnictvi s vét§inovym soukr. podilem 3,300 2,011 1,28/26 130[28 884|21 809 861 3,.8%
Neuvedeno 1,09] 0,71] 0,38/24 46127 414/ 19 007 268 1,2%

Tabulka 7: Odhad podilu vypldcenych mezd v narodnim hospodai'stvi podle vlastnictvi

2. Aplikovat pomér podilu prispévkil na stravovani u subjektll v jiném, nez soukromém
vlastnictvi a podilu osobnich nkladii u subjekti v jiném, nez soukromém vlastnictvi.

070531 070531-070608 070608
Statistika voucher cost pers cost |voucher cost pers cost |voucher cost pers cost
0 — Nezadéano 6,52% 7,36% 0,23% 0,11% 3,62% 3,28%
1 — Soukromé vlastnictvi zahrani¢ni 19,01% 21,66% 18,63% 23,23% 18,84% 22,54%
2 — Soukromé vlastnictvi ceské 61,42% 64,54% 75,66% 71,34% 67,97% 68,37%
3 — Jiné neZ soukromé vlastnictvi 13,05% 6,45% 5,48% 5,32% 9,56% 5,81%
Celkem 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00%

Tabulka 8: Statistika vlastnictvi respondentii - zamé&stnavateld

Tento pomér Cini 1,645 (response za celé obdobi), resp. 1,003 (response za cerven) podle
dotazniku, teoreticky podle statistiky CSU by viak mél &init cca 1,18 az 1,25. Nejvyssi socialni
pozitky, zahrnujici podle metodiky CSU vyrobky firmy se slevou, pfispévky na bydleni, sluzebni
vozy k soukromym tceliim, ptispévky na stravovani ,piispévky ve forme spoteni ¢i prodeje akcii
a vydaje ze socialniho fondu, mély podle publikaci CSU za rok 2005 podniky ve statnim
vlastnictvi (cit.): ,,Socidlni pozitky dosahly nejvyssi castky u ekonomickych subjekti ve
viastnictvi statu, vcetné resortu MO a MV (926 Kc). Z toho tyto subjekty davaly svym
zaméstnancum nejvyssi prispevky na bydleni (435 K¢) a mély také nejvyssi vydaje ze socialniho
fondu (183 K¢ na jednoho zaméstnance za mésic).” Dopoctem lze odhadnout u tohoto typu
subjekt primérné meésicni ptispeévky na stravovani ve vysi 290 K¢ (926 K¢ minus 435 K¢ minus
183 K¢ minus — odhadem — 20 K¢ ostatnich benefitii — podniky ve statnim vlastnictvi zpravidla
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nedavaji zaméstnancim k dispozici sluzebni vozy, mobilni telefony ani odmény v podobé
vlastnich akcii) na zaméstnance. To je ve srovnani s celostatnim primérem 242 K¢ (podle
statistik CSU) téméf o 20 % vice. Stravenkové firmy také uvadéji statni organizace, p¥ispévkové
a rozpoctové organizace jako jednoho znejvétSich zakaznika. Vzhledem k tomu, ze jsme
nepovazovali vzorek dat zdotazniku za reprezentativni v pfedchozim bodu, musime
(konsistentné) i tentokrat pouzit odhady CSU.

Jaky je tedy podil pfispévkll na stravovani u organizaci ve statnim vlastnictvi (a u nichz tedy
zdanéni je rozpoCtové neutrdlni) na piispévcich na stravovani, které mohou byt zdanény?
Prostym soucinem podilu mezd u tohoto typu subjektd na mzdach v ekonomice celkem ve vysi
30 % (odhad) a pomé&ru obvyklé vyse ptispévkill na stravovani na mésic u tohoto typu subjektli a
v ekonomice celkem, ve vysi 1,2 obdrzime podil rozpo¢tové neutralniho zdanéni ptispévka na
stravovani ve vysi 36 %, tj. dafovy vynos vyuzitelny jinak (sniZeni deficitu nebo diskre¢ni
zasahy) lze pocitat pouze ze 74 % ptispévkl.

Takto se redukuje baze pro vypocet fiskalniho efektu systémii zaméstnaneckého stravovani (pro
rok 2007):

X =13100 mil. K¢ x 0,74 =9 694 mil. K¢ (8)

3.1.3 ZAVISLOST VELIKOSTI SYSTEMU ZAMESTNANECKEHO STRAVOVANI NA
JEJICH ZDANENI (AX/(X x Aty ))

Odhad této klicové proménné vyjadiujici sensitivitu systémi zaméstnaneckého stravovani na
jejich zdanéni provedeme dvéma zptsoby:

1. na zéklad¢ odpovédi zaméstnancii a zaméstnavatelti v dotazniku (viz nize),

2. na zakladé regrese v ramci zemi EU, kde systémy zamé&stnaneckého stravovani existuji.
3.1.3.1 Vysledky dotazniku
Otazky €. 9 a 10 dotazniku pro zaméstnavatele znély:

, Bude-li zruSena danova uznatelnost vydajii na zaméstnanecké stravovani (z hlediska
zaméstnavatele), pravdépodobné zrusime (omezime) system zaméstnaneckého stravovani.
(prosime, pri odpovédi na tuto otazku zvazte rigiditu podminek pracovmnich smluv s Vasimi
zamestnanci)

9.1. v horizontu 1 roku na x % piivodniho rozsahu (0 — 100 %)

9.2. v horizontu 2 let na x % puvodniho rozsahu (0 — 100 %)

9.3. v horizontu 3 let na x % puvodniho rozsahu (0 — 100 %) “

Odpovedi respondentil indikuji, Ze v prvnim roce od zruseni danové uznatelnosti nakladi na
ptispévky na stravovani zaméstnancti 1ze ocekavat pokles o 46 % az 72 % (podle toho, z jakého
vzorku, zda z kvétnového ¢i z Cervnového, je pocitana statistika), v dalSich letech se jiz odpovédi
tolik nelisi.
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Rok od zrufeni uznatelnosti (1 = rok 070531 | 070531-070608 070608
zru¥eni dailové uznatelnosti) 1 2 3 1 2 3 1 2 3
Vézeny pramér* 43,7% 352% 30,1% 61,1% 532%  363%| 52,0% 43,8% 33,1%
Horni mez 10% intervalu 49.3% 40,3% 350% 68,1% 59,3%  42,1%| 56,4% 47,7% 36,9%
Dolni mez 10% intervalu 38,0% 30,1% 252% 54,1% 47,0%  30,4%| 47,6% 39,9% 29.,4%

Tabulka 9: O¢ekavana turoveil uZivani systémi zaméstnaneckého stravovani pii zruSeni daifiové uznatelnosti

pFispévku na stravovani

Obdobna byla otazka ¢. 10. Vzhledem k tomu, ze sniZzeni dafiového zvyhodnéni v tomto piipadé
by bylo vyssi, ale o¢ekavané snizeni uzivani systému nizsi, nez v ptedchozi tabulce, Ize vysvétlit
tuto skutecnost snad pouze tim, ze respondenty byli zaméstnavatelé a mohou tak podhodnocovat
ztratu z4jmu zameéstnancl o tento zptisob odménovani.

Rok od zru$eni uznatelnosti (1 = 070531 | 070531-070608 070608

rok zruSeni dafiové uznatelnosti) 1 2 3 1 2 3 1 2 3
Vazeny pramér 49,7% 39,8% 35,1% 50,8% 39,7% 36,8%| 50,6%  40,1% 36,2%
Horni mez 10% intervalu 554% 452% 40,4% 57,6% 454% 42,4%| 55,0% 44,1% 40,1%
Dolni mez 10% intervalu 44,0% 344% 298% 44,1%  33,9% 31,3%| 46,2%  36,0% 32,3%

Tabulka 10: Ofekdvana trovei uZivani systémii zaméstnaneckého stravovani p¥i zruSeni osvobozeni pifjmu
z p¥ispévku na stravovani na strané zaméstnance

Udaje ukazuji, Ze systétm ma urCitou dynamiku, k nejvétSimu poklesu uzivani systémut
zamé&stnaneckého stravovani zfejmé dojde v prvnim roce, pokles v dalSich letech jiz bue

pozvolngjsi.

Vztahneme-li zavery z vySe uvedenych tabulek k mezni mife zdanéni dani z pfijmu pravnickych
osob (24 %), resp. dani z ptijmu fyzickych osob a pfispeévky na socidlni a zdravotni pojisténi
(49,04 %*), pak miizeme odhadnout AX/(X x At ) nasledovn&*:

1.

V ptipadé¢ ocekdavaného zruSeni danové uznatelnosti pfispévkii na stravovani
zameéstnancu na strané zaméstnavatelt
Rok od zruSeni uznatelnosti 070531 | 070531-070608 070608

(1 =rok zruseni dafiové

uznatelnosti) 1 2 3 1 2 3 1 2 3

Vézeny pramér?’ 2,35 2,70 2,91 1,62 1,95 2,65 200 234 279
Horni mez 10% intervalu 2,11 2,49 2,71 1,33 1,70 2,41 1,82 2,18 2,63
Dolni mez 10% intervalu 2,58 2,91 3,12 1,91 2,21 290 | 2,18 250 294

Tabulka 11: AX/(X x At )pFi zruSeni daiiové uznatelnosti pfisp&vku na stravovéni

* Kde vahami jsou piispévky daného zamé&stnavatele — respondenta na stravovani zaméstnancil.

* Primér z udaji (OECD, 2006, str. 52), pfi¢emz podily jednotlivych skupin podle slozeni domacnosti (ve struktuie
uvedené v cit. publikaci) jsme pfifadili nasledovné:

Family-type : single single single single married married married married
no ch no ch no ch 2 ch 2 ch 2 ch 2 ch no ch
Wage level (% of Average wage): 67 100 167 67 100-0 100-332 100-672 100-332
Vaha 1 1 1 0 1 3 3 1
Mezni mira zdanéni 44,9 48,1 51,4 60,8 57,7 57,7 44,9 48,1

“ Oznatime-li udaje ziskané z dotazniku jako ¢ = (X —AX)/X , pak AX/(X x Aty )=(1-a)/Aty -

*" Kde vahami jsou piispévky daného zaméstnavatele — respondenta na stravovani zaméstnancil.
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2. Vptipad¢ ocekdvaného zruSeni danové wuznatelnosti piispévkii na stravovani
zaméstnanci na stran€ zameéstnavateli

Rok od zruSeni uznatelnosti 070531 | 070531-070608 070608
(1 =rok zruSeni daiiové
uznatelnosti) 1 2 3 1 2 3 1 2 3
Vézeny prﬁmér48 0,99 1,19 1,28 0,97 1,19 1,25 0,97 1,18 1,26
Horni mez 10% intervalu 0,88 1,08 1,17 0,84 1,08 1,13 0,89 1,10 1,18
Dolni mez 10% intervalu 1,10 1,29 1,38 1,10 1,30 135 | 1,06 126 133

Tabulka 12: AX/(X x A, ) pFi zruleni osvobozeni p¥ijmu z pfispévku na stravovini na stran&
zaméstnance

Vysledky jsou znacné rozdilné, s ohledem na vySe zminény problém, ze odhad budouci Grovné
puzivani systémi zaméstnaneckého stravovani pii zruSeni osvobozeni piijma z pfispévkl na
stravovani na strané¢ zamestnance Cinili zaméstnavatelé, spiSe favorizujeme vysledky uvedené
v tabulce Tabulka 11 vySe. Uvidime ovSem, jaké vysledky da regresni analyza na datech z celé
Evropy a teprve na zaklad¢ toho pak rozhodneme, jaka je podle naSeho nazoru relevantni
hodnota parametru AX /(X x Aty ).

3.1.3.2 Regresni analyza na vzorku zemi z EU

Odhad zavislosti velikosti systémi zaméstnaneckého stravovani na jejich zdanéni predpoklada,
ze budeme mit k dispozici relativné dlouhou ¢asovou tadu zahrnujici zmény rozsahu uzivani
tohoto systému a také zmény zdanéni tohoto systému. Bohuzel, tyto udaje nemame k dispozici ze
2 davodu:

1. Zdanéni pfispévkll zaméstnavatele zaméstnanci na stravovani je zpravidla rovno 0
(méame-li na mysli jejich uznatelnost coby danového vydaje a také osvobozeni od dané
z ptijmt fyzickych osob a od plateb pojistného socialniho a zdravotniho pojisténi).
2. Vramci jedné zemé zpravidla nedochdzi k vyznamnym zménam urovné zdanéni, kromé
toho nemame k dispozici ¢asovou fadu.
Dale pfi definici zavislosti uZziti voucherli na zdanéni tfeba vzit do tivahy, Ze mohou existovat i
dalsi, vyznamné exogenni faktory, mimo jiné uroven, do niZ je zapocitatelny piispévek
zaméstnavatele zaméstnanci coby danové uznatelny vydaj zaméstnavatele. To je ziejmé ze
vztahu podilu pfispévki zaméstnavatele na stravovani zaméstnancii na mzdach a socialnich

pozitcich (bez tohoto ptispévku) a maximalni hodnoty piispévku, kterd je danove uznatelna. Data
jsou z let 1995 az 2005.

’1: oo ’ , 49
Jednoduchy linearni regresni model ma tvar

Voucher use wage CZ = 0,00652207 + 0,0769727*Exemption_wage CZ. )

_ Y o . . 50
Grafické znazornéni vztahu je nize na obrazku Obrazek 8.

* Kde vahami jsou piispévky daného zaméstnavatele — respondenta na stravovani zaméstnancil.
* Pouzity software: Statgraphics for Windows

%0 Pouzity software: MS Excel; mirné rozdilné hodnoty regresnich koeficientt a koeficientu determinace jsou ziejmé
zpusobeny odlisSnymi vypocetnimi algoritmy v jednotlivych softwarech.
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Koeficient determinace modelu je 69,09 %. Rezidua modelu (9) ovSem evidentné nejsou zavisla
na mezni mife zdanéni (koeficient determinace 1,39 %, p-hodnota t-testu vysvétlujici proménné
0,787). Variabilita mezni miry zdan&ni pfijmi fyzickych osob v CR>' je v letech 1995 az 2005
pomérné nizka. Mezni miru zdanéni jsme pouzili ze dvou divodu:

1. Zvyseni zakladu dané€ z ptijmt fyzickych osob o hodnotu piispévki zaméstnavatele na
stravovani zaméstnancti povede ke zvySeni dané na Grovni sou¢inu mezni miry zdanéni a
hodnoty zminénych ptispévkl — tak odpovida definice exogenni proménné rovnici (6).

2. Mezni mira zdanéni na rozdil od primérné miry zdanéni vykazovala pti predbézné
analyze na Urovni evropskych dat statisticky vyznamny vztah k objemu piispévki na
stravovani.

0,016

0,015 A

v=0.0771x+ 00065
R=06011

0,015

0,014

0,014

0,013

0,013

0,012

skuteény podil prispévku zaméstnavatel na mz

0,012

0,011 T T T T T T {
0,070 0,075 0,080 0,085 0,090 0,005 0,100 0,105

max podl pfispévku zaméstnavatele na mzdé

Obrizek 8: Vztah mezi podilem maximalni moZné a skuteéné pramérné hodnoty piispévku zaméstnavatele
na mzdéch a socidlnich poZitcich zaméstnancii; zdroj: CSU, server Businessinfo, vl. vypotty.

Pti kvantifikaci téchto vztahii v ramci zemi EU je vSak jiz vyrazné vyssi variabilita mezni miry
zdanéni. Abychom ocistili endogenni proménnou (tj. podil hodnoty voucheri v ekonomice
celkem na hodnoté vyplacenych mezd celkem®) o vliv vyvoje maximalni dafiové uznatelné
hodnoty vouchert, provedli jsme obdobny postup jako v piipadé Ceské republiky: nejprve jsme
ocistili podil prispévkii zaméstnavatele na stravovani na mzdach o vliv maximalni uznatelné
castky prispévku zameéstnavatele a rezidua z tohoto jednoduchého regresniho modelu jsme pak
dale pouzili jako endogenni proménnou v modelu, kde exogenni proménnou je mezni mira
zdanéni. Pouziti zavéri vysSe uvedené regresni analyzy ovSem vyzaduje jeden piedpoklad a
transformaci vysledkt do podoby pouzitelné v rovnici (6):

! Vypodteno jako primér zmeznich mér zdanéni uvedenych pro jednotlivé typové poplatniky v publikacich
(OECD, 1998) az (OECD, 2006). Tyto zahrnuji mimo jiné také odvody na socidlni a zdravotni pojiSténi.

52 Definovano jako primérna hodnota voucheru nasobena podilem pracovni sily u¢astné na voucherovych
systémech v dané zemi za roky 2004 a 2006 za zemé: Rakousko, Belgie, Bulharsko, Ceska republika, Francie,
Némecko, Recko, Rumunsko, Madarsko, Polsko, Itélie, gpanélsko, Portugalsko, Turecko, Velka Britanie,
Nizozemi, Slovensko, Svédsko, Svycarsko. Zdroj dat: Accor, (Wanjek, 2005). Data za rok 2006 nemohou byt
z dtivodu diivérnosti uvedena a jsou ulozena v archivu zhotovitele.
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1.

Ptedpokladdme, ze mezi proménnymi je linedrni vztah, konstanta v modelu je statisticky
nevyznamnd, tj. AX/Aty = X/ty .

Ptredpokladdme, ze mira uzivani systému je mimo jiné dana jeho danovou vyhodnosti
(tedy danovou usporou zaméstnancti v piipadé, ze namisto mzdy obdrzi od
zamestnavatele pifispévek na stravovani). Snizeni rozdilu mezi mezni mirou zdanéni
piijmu fyzické osoby ze =zavislé Cinnosti a mirou zdanéni piijmu z pifispévkl
zamgéstnavatele reprezentuje preferenci nezdanéného ptijmu pied zdanénym pii dané mife
zdanéni. Jestlize oznacime cely ptijem W (dlichod) a rozdélime jej na 2 statky: X , ktery
pivodné nebyl zdanén a nyni bude zdanén sazbou ¢y =ty a Y, ktery byl zdanén jiz
diive sazbou ty, jez zlstava beze zmény. Jestlize dichod pfed zdanénim pied zménou

dané 7y byl W =X +Y,,, po zmé&n€ zdanéni musi byt

(10)

AX A
Aty Aty

Pak také musi platit pti konstantnim W (jde o piijem pied zdanénim, tedy zdanéni se jej
nedotyka z hlediska vyse, pouze z hlediska struktury):

AX _ AY an
ty ty

protoze Aty =ty .

Touto konstrukci podle naseho nazoru miZeme odhadnout pomér AX/Azy coby zapornou

hodnotu regresniho koeficientu zavislosti podilu ptispévkii zaméstnavatele na vouchery na
mzdach zaméstnancit (po ocisténi o vliv maximalni danoveé uznatelné hodnoty voucherti) na
mezni mife zdanéni piijmu.

Prvni regresni model, uzity k o€isténi podilu ptispévkii zaméstnavatele na vouchery na mzdach
zaméestnanci o vliv maximalni dafiové uznatelné hodnoty voucherti lze charakterizovat
nasledovné (oznacme jako Regresni model I):
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Dependent variable: Voucher use wages
Independent variable: Exemption wage

Standard T
Parameter Estimate Error Statistic P-Value
Intercept® 0,00217723 0,0025547 0,852245 0,3993
Slope®* 0,0743009 0,0289348 2,56787 0,0142

Source Sum of Squares Df Mean Square F-Ratio P-Value
Model 0,000736815 1 0,000736815 6,59 0,0142
Residual 0,00435788 39 0,000111741

Total (Corr.) 0,0050947 40

Correlation Coefficient = 0,380295
R-squared = 14,4624 percent
Standard Error of Est. = 0,0105707

Vidime, Ze existuje statisticky vyznamna zavislost vysvétlované na vysvétlujici proménné,
nicméné tato zavislost je relativné slaba (R2 = 14,4 %). Vztah mezi rezidui tohoto modelu a
mezni mirou zdanéni piijmi fyzickych osob® je vsak jiz silné;si (R2 = 36,79 %). Model
ozna¢ime jako Regresni model II.

Dependent variable: RESIDUALS
Independent variable: Marg tax rate

Standard T
Parameter Estimate Error Statistic P-Value
Intercept -0,0325457 0,0071115 -4,57649 0,0001
Slope 0,0627493 0,0137058 4,57832 0,0001

Source Sum of Squares Df Mean Square F-Ratio P-Value
Model 0,00131191 1 0,00131191 20,96 0,0001
Residual 0,00225317 36 0,000062588

Total (Corr.) 0,00356507 37

Correlation Coefficient = 0,60662
R-squared = 36,7988 percent
Standard Error of Est. = 0,00791126

Ziejme¢ existuje jeste fada proménnych, které by zvysily vysvétlujici schopnost modelu:

1. spotfebni zvyklosti — zatimco v nékteré zemi neni zvykem obé&dvat v restauraci a lidé se
spiSe stravuji v praci z vlastnich zasob — napt. Rumunsko, jinde by byl takovy postup
nanejvyse neobvykly — napt. Francie,

>3 Regresni konstanta
>* Regresni koeficient exogenni proménné

> P-hodnota F-testu. Reprezentuje pravdépodobnost, Ze nespravné zamitneme alternativni hypotézu, Ze endogenni
proménna nem4 statisticky vyznamnou zavislost na exogennich proménnych.

% Odhadnuto z vy$e uvedenych (OECD, 1998) az (OECD, 2005)
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v

2. kupni sila — v zemich s vyS$si kupni silou reprezentuji vydaje na stravovani mensi Cast
dichodu nez v zemich s nizsi kupni silou,

3. atd.

Regresni koeficient ma oc¢ekavané znaménko (kladné), nicméné jeho vySe je mimo rozumné
meze (pii zvySeni zdanéni piispévki zaméstnavatele o 20 % bodi by byl systém jiz zcela
opusténi — v letech 2003 az 2005 se podil pfispévkil zaméstnavatele na stravovani zaméstnancti
na jejich mzdach pohyboval v CR okolo 1,22 %). To je vysoce nepravdépodobné, nebot
vyplaceni ptispévkll na stravovani by bylo potad jest¢ vyhodnéjsi (z hlediska danového), nez
vyplaceni mzdy. Pii podrobnéjsim prozkoumani vzorku dat jsme zjistili, ze extrémnich hodnot
dosahuje Mad’arsko (ve vSech ohledech, tj. maximalni dafiové uznatelna vyse ptispévkl, mezni
mira zdanéni i1 podil ptispévkl na stravovani na mzdach). Po eliminaci této extrémni hodnoty ze
vzorku je sice vypovidaci schopnost modelu popisujiciho vztah rezidui Regresniho modelu [
niz§i, nicmén& hodnoty regresnich koeficientl jsou daleko realn&jsi: AX/Aty =—-0,028242, tedy
pii uplném zruSeni osvobozeni ptispévkl zaméstnavatele od dan€ z piijmil a plateb socidlniho a
zdravotniho pojisténi by doslo k opusténi systémli zaméstnaneckého stravovani (ziejme s urcitou
dynamikou), nikoliv vSak ihned.

Model oznacime jako Regresni model III:

Dependent variable: RESIDUALS
Independent variable: Marg tax rate

Standard T
Parameter Estimate Error Statistic P-Value
Intercept -0,0162805 0,00663854 -2,45242 0,0195
Slope 0,028242 0,0131659 2,14509 0,0392

Source Sum of Squares Df Mean Square F-Ratio P-Value
Model 0,000181416 1 0,000181416 4,60 0,0392
Residual 0,00134049 34 0,0000394261

Total (Corr.) 0,0015219 35

Correlation Coefficient = 0,345258
R-squared = 11,9203 percent
Standard Error of Est. = 0,00627902

Pti souCasném podilu prispévkii na stravovani na mzdach a pozitcich zaméstnancli ve vysi
1,222 % pak lze fici, ze AX/(XX Aty )= —-0,028242/0,01222=2,311, tedy pti zvySeni zdanéni
prispévkll zaméstnavatele na stravovani zaméstnancii o 1 % bod se pfispeévky zaméstnavateli na

stravovani zaméstnancti pfiblizné o 2,311 % bodu (ceteris paribus). Interval spolehlivosti
(oboustranny) 90% je od 0,00597943 do 0,0505045 (vztazeno k podilu pfispévkl na stravovani

na mzdach, tedy AX/(X x Aty )e(0,4893;4,1329).
3.1.3.3 Dil¥i zavéry

S ohledem na vysledky regresni analyzy, kdy u vétSiny zemi ve vzorku je dosti stabilni troven
mezni miry zdanéni piijmt fyzickych osob, povazujeme za relevantni Udaje z dotazniku
zamgéstnavatell ze vzorku responsi z kvétna a ¢ervna 2007:
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Rok od zmény zdanéni (1 = rok nabyti Vzorek dat 070531-070608 | Vzorek dat 070608
u¢innosti zmé&ny zdkona) 1 1 2 3 2 3
Vazeny pramér’’ -1,62 1,95 2,65 2,00 2,34 22,79
Horni mez 10% intervalu spolehlivosti -1,33 -1,70 -2,41 -1,82 -2,18 -2,63
Dolni mez 10% intervalu spolehlivosti -1,91 -2,21 -2,90 -2,18 -2,50 -2,94

Tabulka 13: Findlni odhady AX/(X x Az, )

3.1.4 SEKUNDARNI EFEKTY ZDANENI PRISPEVKU V SYSTEMECH
ZAMESTNANECKEHO STRAVOVANI

Konstantu uvedenou v modelu (6) coby ® mulzeme v souladu srovnici (2) a piijatymi
pfedpoklady rozlozit jako soucet jednotlivych sekundarnich efektt: @ = Z(Di .

1

Dale budeme v analyze postupovat po jednotlivych efektech.

3.1.4.1 Kompenzace sniZeni pFijmu z prispévkii zaméstnavatele na stravovani (0, )

V pfipad¢ tohoto parametru nemame jinou moznost, nez vychazet z vysledkli dotaznikového
Setfeni mezi zaméstnavateli a zameéstnanci.

V ptipadé¢ prizkumu mezi zaméstnavateli vétSina respondentd uvadi, ze kompenzovat
zaméstnanciim snizeni piijmu nebudou (ve vSech vzorcich vice nez 65 %), nékteti budou
kompenzovat tak, Ze z hlediska zaméstnavatele vydaje zlstanou stejné, mensi ¢ast dokonce chece
dorovnat zaméstnanclim sniZeni piijmu tak, aby dostavali stejny €isty piijem (coz by znamenalo
vynalozit 1,4904 nasobek® vydajii na piispévky na stravovani).

Statistika 070531 070531-070608 | 070608
1 — Nebudeme zruseni (omezeni) stravenkového systému kompenzovat. 65,58% 73,19% 68,56%
2yl s i ot i et QS | g, w2
3 - VynaloZime tolik, aby zaméstnanci dostavali stejnou &istou mzdu. 12,56% 7,25% 10,48%
Celkem 100,00% 100,00% 100,00%

Tabulka 14: Relativni ¢etnosti odpovédi na otdzku ¢. 11

Pti zohlednéni vyse piispévkll na stravovani u jednotlivych respondentii a o¢ekdvané redukce
vydajli na stravovani mlzeme fici, ze vysoce pravdépodobné nedojde k takovému poklesu
zdanitelnych pfijmt zaméstnanct, jak se zdalo na prvni pohled z ocekédvaného snizeni ptispévku
na stravovani, potazmo uzivani systémi zameéstnaneckého stravovani. S ohledem na zavéry
predchozi subkapitoly se budeme zabyvat pouze odhadem snizenim uZzivani systému
zaméstnaneckého stravovani z responsi zameéstnavatelii za ¢erven 2007.

Podivejme se nejdiive na celkovy ocekdvany rozsah sniZzeni piijmu u zameéstnance v piipadé
zruseni danové uznatelnosti prispévkil na stravovani na stran¢ zaméstnavatele:

> Kde vahami jsou p¥ispévky daného zaméstnavatele — respondenta na stravovani zaméstnanci.
¥ Mezni mira zdanéni = 49,04 %, pramér z idaji uvedenych (OECD, 2006, str. 52), konstrukce priméru viz vyse.
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Rok od zrufeni uznatelnosti (1 = rok 070531-070608 070608
zru¥eni dailové uznatelnosti) 1 2 3 1 2 3
Vézeny pramér>® 24,60% 31,00% 34,40%(29,10% 34,50% 37,60%
Horni mez 10% intervalu 32,80% 39,60% 43,30%(35,90% 41,70% 45,00%
Dolni mez 10% intervalu 16,30% 22,40% 25,60%(22,20% 27,30% 30,30%

Tabulka 15: Ocekavané sniZeni pfijmu zaméstnance p¥i zruSeni daiiové uznatelnosti pFispévku na stravovani

A v piipadé€ zruseni osvobozeni na stran¢ zaméstnance:

Rok od zruSeni uznatelnosti (1 = rok 070531-070608 070608
zru§eni dailové uznatelnosti) 1 2 3 1 2 3
Vézeny pramér® 30,6%  -339%  -37.1% | 24,1% -33,6% -359% |-272% -334% -36,1%
Horni mez 10% intervalu 372%  -ALLY%  -444% | -32,3%  -42,0% -444% |-33,8% -40,5% -43,4%
Dolni mez 10% intervalu 239%  -268%  -299% | -15,9% -25,1% -27,3% |-20,5% -262% -28,9%

Tabulka 16: Ofekavané sniZeni p¥ijmu zaméstnance pi¥i zruSeni osvobozeni piispévku na stravovani od dani
na strané zaméstnance

@, ma tvar vyplyvajici ze (2):

Dty )=(0,Rxt,), (12)

kde R je refundace (dojde ke snizeni pifijmu zaméstnance o tu cast zruSené¢ho ptispévku
zamgéstnavatele, jez nebyla refundovana).

Udaje uvedené v tabulce Tabulka 15 a Tabulka 16 tedy miizeme ve vztahu ke zméné uZzivani
systéml zaméstnaneckého stravovani vymezit takto:

o =%X(I—R), (13)

coz také usti vadekvatni zpisob vypoltu ocekdvané miry refundace zudaji uvedenych
v tabulkach Tabulka 9 a Tabulka 10 (tidaje tam uvedené lze popsat jako tu Cast piispévki
zaméstnavatele na stravovani zamé&stnanci, jiz se zména dané nedotkne, tj. 1+ AX/X ) v ptipadé
zruSeni dafiové uznatelnosti prispévkil zaméstnavatele na stravovani zaméstnanci:*'

Rok od zruseni uznatelnosti (1 = 070531-070608 070608

rok zru$eni daiiové uznatelnosti) 1 2 3 1 2 3
Vazeny pramér® 36,76% 33,76% 46,00%| 39,38% 38,61% 43,80%
Horni mez 10% intervalu 15,68% 15,38% 32,03%)| 25,21% 25,80% 32,74%
Dolni mez 10% intervalu 58,10% 52,14% 59,81%| 53,75% 51,42% 54,71%

Tabulka 17: Mira kompenzace sniZeni pFijmu v piipadé¢ zruSeni/omezeni systému zaméstnaneckého
stravovani — baze vypoltu je stav pii zrufeni dailové uznatelnosti piispévki zaméstnavatele na stravovani

Resp. v ptipadé zruSeni osvobozeni tohoto pfijmu na stran¢ zamé&stnancii:

%% Kde vahami jsou piispévky daného zaméstnavatele — respondenta na stravovani zaméstnanci.

89 Kde vahami jsou piispévky daného zaméstnavatele — respondenta na stravovani zaméstnanci.

' Udaje jsou vypoéteny na zakladé stfedni hodnoty (vaZeného priméru) odekavané urovnd uzivani systémi
zameéstnaneckého stravovani.

62 Kde vahami jsou piispévky daného zaméstnavatele — respondenta na stravovani zaméstnanci.
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Rok od zrufeni uznatelnosti (1 = rok 070531-070608 070608
zru¥eni dailové uznatelnosti) 1 2 3 1 2 3
Vézeny pramér® 392%  43.7%  42.8% | 51,0% @ 44,3%  432% | 449% 442% 43,4%
Horni mez 10% intervalu 16,6% 25,0% 25,5% 23,8% 23,1% 22,9% | 249% 275% 27,5%
Dolni mez 10% intervalu 57,3% 59,1% 574% | 71,6%  62,0% 60,3% | 61,9% 59,1% 57,3%

Tabulka 18: Mira kompenzace sniZeni pFijmu v p¥ipadé zruSeni/omezeni systému zaméstnaneckého
stravovani — baze vypo¢tu je stav p¥i zruSeni osvobozeni piispévkii zamé&stnavatele na stravovani od dani na
strané zaméstnanci

Vysledky vypocti jsou v obou piipadech velmi podobné, ze shora uvedenych divodi
(pravdépodobné podhodnoceni sniZeni uzivani systémil zaméstnaneckého stravovani pfi zruseni
danového osvobozeni na strané¢ zaméstnancll) budeme vychazet dale zudaji uvedenych
v tabulce Tabulka 17.

Proti pfedpokladim zaméstnavatelli ovSem stoji pozadavky zaméstnanct, které predpokladaji
vyrazné vys$$i miru kompenzaci za zruSeni ¢i omezeni ptispévkll zaméstnavatelti na stravovani
zameéstnanci, coz reflektuje veelku dobte skutec¢nost, ze zatimco ptispévky na stravovani jsou od
dani osvobozeny, jiny (monetarni) typ piijmu nikoliv:

e Pt i ekl | st s oot
Primér 1,176 1,195
Horni mez 10% intervalu 1,211 1,229
Dolni mez 10% intervalu 1,141 1,160

Tabulka 19: Statistika poZadované kompenzace v pripadé zruSeni systému zaméstnaneckého stravovani po
korekci dat

Otazkou tedy je, jaka Gast skute¢né bude refundovana. ReSeni zavisi na situaci na trhu préce,
zejména kiivkach nabidky prace a poptavky po praci. Piredpoklddame-li, Ze zaméstnanci i
zaméstnavatelé implicitné zahrnuli informace o poptavce po praci a nabidce prace do svych
odpoveédi (coz neni nerealny ptedpoklad), rozdéleni nakladl spojenych s kompenzaci je
reflektovano ve shora uvedenych udajich a feSenim miize byt odhadnout miru kompenzace
snizeni pfispévkil na stravovani zaméstnancl jako prosty pramér tdajii uvedenych v tabulkach
Tabulka 17 a Tabulka 19. Dalsi moznosti je rozdélit rozdil mez ocekdvanimi zaméstnancu a
zameéstnavateld ohledné kompenzace podle incidence na trhu prace (viz nize). Poznamenejme, ze
incidence je odhadovdna zudaji z dotazniku, ptedpokladd tedy, ze vypoctené hodnoty
v dotazniku se neli§i vyznamné od hodnot, které by byly dosaZzeny pfi Setfeni v ramci celé
populace, jiz by se zména zdanéni piispévki zaméstnavatele na stravovani zaméstnanciti mohla
dotknout.

Indicence na trhu price v CR Stiedni varianta NejvySSi varianta NejniZsi varianta
Rozdéleni nakladi mezi na zaméstnance 52,59% 57,96% 44,29%
Rozdéleni nakladi mezi na zamé&stnavatele 47,41% 42,04% 55,71%

Tabulka 20: Incidence zvy$eni nidkladi prace (externi ¥0k) na trhu price v CR

Odhad vySe kompenzace po zohlednéni udaji zdotazniku zaméstnanci 1 dotazniku
zaméstnavatel pak je:**

% Kde vahami jsou piispévky daného zaméstnavatele — respondenta na stravovani zaméstnanci.
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Rok od zruSeni uznatelnosti (1 = 070531-070608 070608

rok zruSeni dafiové uznatelnosti) 1 2 3 1 2 3
Vazeny pramér® 77.0%  773%  774% | 760%  T4,4%  80,8% | 76,9%  765% 7192%
Horni mez 10% intervalu 68,1% 70,0% 70,8% 56,8% 59,7% 71,5% 67,1% 68,5% 72,9%
Dolni mez 10% intervalu 84,0% 83,4% 83,0% | 889%  854%  882% | 84,9%  832% 84,6%

Tabulka 21: Mira kompenzace sniZeni pFijmu v p¥ipadé¢ zruSeni/omezeni systému zaméstnaneckého
stravovani — baze vypoltu je stav pii zrufeni dailové uznatelnosti piispévki zaméstnavatele na stravovani

Tato kompenzace (tedy zvySeni zdanitelné mzdy zaméstnanci) bude podléhat dani z pi{jmi a
platbam pojistného socidlniho zabezpeceni a zdravotniho pojisténi. Mezni efektivni sazbu dané
na celou populaci jsme odhadli vyse na 49,04 %.

Rok od zru$eni uznatelnosti (1 = rok 070531-070608 070608
zru¥eni dailové uznatelnosti) 1 2 3 1 2 3
Vézeny pramér®® 0,391 0,393 0,393 038 0378 0410 | 0,390 0,388 0,402
Horni mez 10% intervalu 0,346 0,355 0,360 0,288 0,303 0,363 0,341 0,348 0,370
Dolni mez 10% intervalu 0,426 0,423 0,421 0,451 0,433 0,448 0,431 0,422 0,429

Tabulka 22: Druhy &len vektoru (12) — zvySeni vynosu DPFO a pojistného socidlniho a zdravotniho poji¥téni
v pomé&ru ke sniZeni uzivani systémi zaméstnaneckého stravovani

3.1.4.2 Daiiova incidence na trhu prace

Celkovou zménu zdanéni piijml zaméstnancii a incidenci na trhu prace lze odhadnout
nasledujicim potupem:

1. zména zdanéni prace (mezni mira zdanéni vzniknuvsi v disledku zmén ve struktute
odménovani zaméstnancii bude odhadnuta (v relaci ke zméné zdanéni prispévka
zaméstnavatele na stravovani zaméstnancli vyjadiené v procentnich bodech) jako souhrn
efektl zmény zdanéni ptispévkli zaméstnavatelll na stravovani zaméstnancli a zvySeni
zdanitelného piijmu zaméstnanct v disledku kompenzace Casti snizeni ptispévkil na
stravovani,

2. pomoci danové incidence v modelu caste¢né rovnovahy (viz nasledujici obrazek;
proménné a funkce oznacené dolnim indexem ¢ jsou po zdanéni) pak lze odhadnout
dopad zmény zdanéni prace na rovnovazné mnozstvi prace:

64 Jakkoliv jsme si védomi, Ze primérovani takto rozdilnych hodnot (&i linearni interpolace) neni idealnim fesenim,
musime jim vzit za vdék, nebot’ lepsi nemame.

65 Kde vahami jsou piispévky daného zaméstnavatele — respondenta na stravovani zaméstnanci.

86 Kde vahami jsou piispévky daného zaméstnavatele — respondenta na stravovani zaméstnanci.
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Obrazek 9: Dafiova incidence v modelu dil¢i rovnovahy

Déle bychom méli zohlednit dopad zmény ve zdanéni prace na rovnovazné mnozstvi prace
v ekonomice, coz lze provést pravé budto pomoci odhadu danové incidence v modelu dil¢i
rovnovahy (viz vyse) anebo pomoci tzv. mzdové kiivky.

V prvni fad¢ se pokusime odhadnout dvéma vyse uvedenymi zptsoby danovou incidenci a dale
pak dopad na rovnovazné mnozstvi prace v ekonomice.

3.14.3 Zména zdanéni prace

Vyse jsme odhadnuli dopady zmény zdanéni piispévki zaméstnavatele na stravovani
zamé&stnanci, a to jednak zhlediska zmény rozsahu uZivani systémi zaméstnaneckého
stravovani a jednak z hlediska zmény zdanéni ve vztahu ke zméné€ rozsahu uzivani systémui
zameéstnaneckého stravovéani. Pro odhad dopadu na rovnovazné mnozstvi prace v ekonomice
zbyva kvantifikovat souhrnné plsobeni téchto efektii: oznaéme ¢ =0,5075 primérnou mezni
miru zdanéni mezd v CR. Potom zménu zdanéni diichodu, pii zahrnuti efekti zmény zdanéni
piispevkll zaméstnavatele na stravovani zameéstnancti 1ze definovat:

AT, = Aty x (X +AX)— Rx AX xt,, (14)
coz lze snadno upravit do formy vyjadtujici citlivost ke zméné dané, vyjadieno podilem na
objemu pfispévku zamé&stnavatelll na stravovani zaméstnancu:

AT,
AL gAY Ay - Rxy), (15)
Aty x X Aty x X

Bohuzel, rovnici (15) nelze jiz nijak dale zjednodusit, tj. pomér daniového vynosu k soucinu
danové sazby a objemu piispévkil zaméestnavatele na stravovani zaméstnanctl je zavisly na miie
zdanéni téchto piispévkl. Nasledujici graf ukazuje
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---- Pomér zmény zdanéni prace (¢asti) a zmény zdanéni piispévki na stravovani
— Efektivni vynos

Obrizek 10: Vyvoj efektivniho vynosu ((15)* Az, , na pravé ose) a pom¢ru zmény zdanéni prispévki na
stravovani ku zmé&né dailové sazby ((15), leva osa)

Darova incidence je pak dana tim, jaky podil na (15) tvoti zvySeni ndkladii prace a jaky podil
tvoti snizeni Cistého pfijmu zaméstnance. Pomoci vztahil pro dafiovou incidenci v modelech dilci
rovnovahy pak také 1ze odhadnout dopad na rovnovazné mnozstvi prace v ekonomice.

Mimo to, ze vypoctené udaje lze pouzit pro odhad danové incidence na zaklad¢ elasticity
nabidky prace a poptavky po praci (vyse), lze z nich také ptimo odhadnout danovou incidenci.
Na zaklad€ porovnani oekavani zaméstnancli a zaméstnavatelli jsme provedli odhad ocekavané
urovné kompenzace, ta se vSak vztahuje k hrubé mzdé¢. Zaméstnanci obdrzi jesté o 15,75 % méné
(mezni mira zdanéni 49,04 %, platby pojistného zaméstnavateli za zaméstnance 30 %). Takto
odhadnuta incidence by ovSem ukazovala na daleko véEtsi nepruznost nabidky prace, nez
vysledky dotaznikového Setfeni nize (které jsou samoziejmé validnéjsi, nebot’ jde o piimo
vypoctené, nikoliv nepifimo dopoctené, udaje).

Dalsi otazkou, kterou se musime zabyvat je, zda by ekonomické subjekty skute¢né postupovaly
tak, jak by vyplyvalo z ptedchozich odstavci, pokud by byly raciondlni. V intervalu zdanéni
piispévkll zaméstnavatelll na stravovani zaméstnancti, v nichz AT/ (At ¥ xX)>1 (od 0 % do

40 % za stavajicich parametrii modelu) by totiZ zaméstnavatelé 1 zaméstnanci dohromady na
danich a pojistném socidlniho a zdravotniho pojiSténi zaplatili vice (n€kdy 1 ndsobné vice), nez
by ¢inilo zdanéni voucherti, a to i v pfipad€, Ze by ponechali objem pfispévkll na stravovani
zamé&stnancii na pivodni Urovni. Pokud bychom vztdhli A7} kobjemu dani vybranych
z prispévkl zaméstnavatele na stravovani zameéstnancli, po snizeni o predpokladany pokles
uzivani voucherii vlivem zdanéni, bylo by za stavajictho odhadu kompenzaci sniZzeni pouZzivani
systémil zaméstnaneckého stravovani dokonce nesmyslné kompenzovat az do zdanéni ptispévki
na stravovani ve vys$i odpovidajici primé€rnému meznimu zdanéni, tj. asi 51 %. Problém je
bohuzel v charakteru dotazniku, ktery byl realizovan prostfednictvim internetu, takze respondent
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zpravidla nem¢l moznost si dopiedu odpovédi promyslet (s vyjimkou vyhledani nékolika
nutnych tdajli) a nebyla moznost respondenta upozornit na potencialné kontradiktorni odpoveédi
nebo odpovédi indikujici neefektivni chovani. I kdybychom piedpokladali adaptivni chovéni
ekonomickych subjektii, v horizontu 2 — 3 let by pravdépodobné neracionalitu vySe popsan¢ho
chovani zjistila vétSina zaméstnavateli a zaméstnancii a zménili by nastaveni systému
odmeénovani tak, aby platby dani byly co nejnizsi. Odhadu disledka tohoto racionédlniho chovéni
1ze dosahnouti pomoci modelu dafiové incidence na trhu prace v CR, otazkou nicméné ziistava,
jaké bude skute¢né snizeni pouzivani systému zaméstnaneckého stravovani — zda bude odpovidat
vypoétenému parametru AX /(X x ¢ X) anebo indicenci na trhu prace (jez by byla vyrazné€ nizsi,
odhadem asi ¢tvrtinova az pétinova (piesnéji dale).

3.1.4.4 Daiiovi incidence na trhu prace v CR v modelu dil¢i rovnovihy (D, , alternativni
odhad AX)

Pro odhad danové incidence na trhu prace v modelu dil¢i rovnovéhy (viz Obrazek 9) jsme
provedli odhad intervalovych elasticit nabidky prace a poptavky po praci. Ty lze definovat:

_ AL 16
VAW (19

pficemz v ptipadé¢ mzdové elasticity poptavky po praci e,ﬁdy lze predpokladat zapornou hodnotu,

zatimco v piipad¢ elasticity nabidky prace er kladnou hodnotu. Odhady elasticity poptavky po

praci se v literatufe pohybuji v pomérné Sirokém rozmezi (od cca 0,2 do cca 1) podle studie,
obdobi, dat a metody (srov. napt. Hamerhesh, 1984, tab. 3). Teoreticky by v oteviené ekonomice
jakou je CR méla byt elasticita poptavky po praci pomémé vysoka, i kdyZ existuji prace, které
tuto kauzalitu popiraji (Panagaryia, 1999). V naSem ptipad¢ se ovSem mulzeme opiit o data
z dotazniku s pomérné vysokym poctem odpovédi respondentd.

V ramci dotazniku zaméstnancl i zaméstnavatelli byly polozeny otdzky, které mély umoznit
odhad elasticity poptavky po préaci a nabidky prace v okoli soucasného rovnovazného stavu na
trhu prace.

Zaméstnavatelé méli odpoveédeEt na otazky:

., KFivka poptavky po praci.
Priklad: Zvysenim mezd o 10 % pod urovni rustu produktivity prace rozumime pri zvySeni
produktivity prace o 10 % stagnaci mezd (0 %).

16.1. V pripade zvySeni mezd o 10 % pod urovni rustu produktivity prace bychom mohli
zvazovat zvySeni poctu pracovnikii
0x % (0— 100 %).

16.2. V pripadé zvySeni mezd o 5 % nad uroveit ristu produktivity prace bychom museli

zvazovat snizeni poctu pracovnikii
0x % (0— 100 %).
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16.3. V pripadé zvySeni mezd o 10 % nad uroveri ristu produktivity prace bychom museli
zvazovat snizeni poctu pracovnikii
0x % (0—100 %).

Obdobné otazky byly polozeny rovnéz v dotazniku zaméstnanci:
Zména urovné mezd

12.1. Pokud by Vam zameéstnavatel zvysil mzdu o 10 % vice, nez je obvykly rocni nariist
Vasi mzdy, motivovalo by Vas to k prodlouzeni tydenni pracovni doby o x hodin.

12.2. Pokud by Vam zaméstnavatel zménil uroven mzdy tak, Ze poroste o 10 % pomaleji, nez
Jje obvykly rocni narust Vasi mzdy (tedy nejspise klesne), demotivovalo by Vas to tak, Ze
byste zkratil(a) dobu stravenou tydné v prdci o x hodin.

Otazky tedy byly formulovény tak, Ze potencialné vylu€uji vliv rstu produktivity prace na rust
ceny prace a odpovédi lze pouzit pro odhady reakce trhu prace na externi Soky s vlivem na cenu
prace (napf. zména zdanéni prace).

Pii interpretaci vysledkli vykazovaly vSechny intervalové odhady elasticit pfedpokladané
charakteristiky (tj. konvexni kfivka poptavky po praci a konkéavni kiivka nabidky préce). Ze
vzorku odpovédi pro vypocet elasticity jsme vyloucili nesmyslné nebo protimluvné odpovédi
(napf. vétsi snizeni poptavaného mnozstvi prace v ptipadé rastu mezd o 5 %, nez v ptipad¢ ristu
mezd o 10 % nad uroven produktivity). Odhad zmény objemu prace v ptipadé zmény ceny prace
jsme provedli:

1. v ptipad¢ poptavky po praci coby vazeny priamér z predpokladanych procentnich zmén
poptavaného mnozstvi prace (reprezentovaného poctem pracovnikil), kde vahou byl pocet
pracovnikil

2. vpiipadé nabidky prace coby prosty primér z piedpoklddanych procentnich zmeén
nabizeného mnoZzstvi prace, pficemz za prumérnou délku pracovniho tydne byla vzata
doba 41,8 hodiny (zdroj: CSU, EUROSTAT)."’

Vysledky za vSechny response (tj. kvétnové i Cervnoveé) ukazuje ndzorné nasledujici obrazek.

%7 Do dotazniku jsme (bohuZel) nezatadili otazku na primémy pocet odpracovanych hodin v pracovnim tydnu. Lze
ovSem dokazat, ze pti nami pouzité metod¢ odhadu je za predpokladu obdobného slozeni vybérového a zakladniho
souboru odhad elasticity nezkresleny.
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Obrazek 11: Elasticity nabidky a poptivky préce na trhu price v CR®

Nize (v Appendixu obsahujicim vyhodnoceni dotazniku) se zabyvame také kvalitou odpovédi
(odpovédi v mesici kvétnu mohou byt zkreslené). V ptipadé elasticity nabidky prace pii snizeni
mezd a elasticity poptavky po praci pii zvySeni mezd vSak mezi primérnymi hodnotami
zkvétnovych a cervnovych odpovédi nejsou zadné statisticky vyznamné rozdily (t-testy
nevyznamné). Domnivame se proto, ze mizeme pouzit data za celé obdobi, po néz byl dotaznik
v provozu, nebot’ to umoziuje zejména u odhadu elasticity poptavky po praci vyznamné zuzit
intervaly spolehlivosti.

Kompletni tabulky s vysledky analyzy jsou uvedeny v Appendixu, zde uvaddime pouze udaje,
které¢ budeme dale pouzivat:

Nabidka ZvySeni mezd 0 10 %  SniZeni mezd o 10%
Velikost vzorku 1462 1462
Prosty priimér z %poctu hodin 4,33% -6,53%
Smeérodatna odchylka 0,056 0,103
5% interval spolehlivosti jednostranny 0,003 0,005
Horni mez intervalu spolehlivosti 0,046 -0,060
Dolni mez intervalu spolehlivosti 0,040 -0,071
Odhady elasticity nabidky prace

Horni mez 10% intervalu spolehlivosti 47,33% 58,76%
Stred intervalu spolehlivosti elasticity 44,45% 64,09%
Dolni mez 10% intervalu spolehlivosti 41,57% 69,45%

Tabulka 23: Odhad mzdové elasticity nabidKy prace ze vzorku responsi z kvétna a ¢ervna 2007

% Srov. napt. odhady podle (Lewis a MacDonald, 2002) nebo (Dunne a Roberts, 1993)
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Poptivka SniZeni mezd 0 10 % ZvySeni mezd 0 5 % ZvySeni mezd 0 10%
Velikost vzorku 202 202 202
Vazeny primér z %poctu zaméstnancli 4,33% -3,41% -7,11%
Smeérodatna odchylka 0,090 0,084 0,113
5% interval spolehlivosti jednostranny 0,012 0,012 0,016
Horni mez intervalu spolehlivosti 0,056 -0,046 -0,087
Dolni mez intervalu spolehlivosti 0,031 -0,023 -0,056
Odhady elasticity poptavky po praci

Horni mez 10% intervalu spolehlivosti -51,51% -95,75% -95,24%
Stied intervalu spolehlivosti elasticity -40,24% -71,09% -77,45%
Dolni mez 10% intervalu spolehlivosti -28,83% -46,72% -59,95%

Tabulka 24: Odhad mzdové elasticity poptivky po praci ze vzorku responsi z kvétna a ¢ervna 2007

Odhad danov¢ incidence je pak jiz nasnad¢: pouzijeme-li znaceni z obrazku Obrazek 9, mizeme
pii respektovani zavért rovnice (15) zapsat ¢ast dané, kterd dopadé na zaméstnavatele jako

W, -w

e x AT}

e, —ey

a ¢ast dopadajici na zaméstnance jako

e, x AT

W—(W, AT ) =———.

€S —€d

Zména rovnovazného mnozstvi prace je

e, xe
%L=-4—=9

e, —ey

(17)

(18)

(19)

Tak miizeme odhadnout dopad na trh prace (pii zminénych jednotkovych nékladech prace) takto
(dopad konkrétni irovné zmény mezd se vypocte jako sou¢in zmény, napt. zdanéni a koeficientli
uvedenych v nasledujici tabulce). Pro jednotlivé scénafe pouzivame meze 10% intervald
spolehlivosti (resp. stfedni varianta stfed intervalu spolehlivosti) relevantnich odhada elasticit
(Tabulka 23 a Tabulka 24).

Nejvyssi NejniZsi Nejvyssi dopad naNejvyssi dopad na
Daiiova incidence Sti‘edni varianta mnezamdstnanost nezamdstnanost  zaméstnance zaméstnavatele
Elasticita nabidky prace 0,641 0,695 0,588 0,588 0,695
Elasticita poptavky po praci -0,711 -0,958 -0,467 -0,958 -0,467
Dopad na zaméstnance 0,526 0,580 0,443 0,620 0,402
Dopad na zaméstnavatele 0,474 0,420 0,557 0,380 0,598
Dopad na zaméstnanost -0,337 -0,403 -0,260 -0,364 -0,279

Tabulka 25: Koeficienty daiiové incidence

% Zménu ceny prace zde budeme vyjadfovat v procentech, tedy pivodni cena prace je rovna 1. Pokud bychom
vyjadiili cenu prace a zménu mnozstvi absolutné, méla by rovnice (19) ponékud jiny tvar, srov. (Kubatova, 2000,

str. 74).
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Dluzno viak podotknouti, Ze socialni a zdravotni pojisténi plati se v CR z hrubé mzdy, dané pak
z hrubé mzdy snizené o tyto platby (pro zaméstnance). Danova incidence by tak navic méla byti
ovlivnéna zmeénou vySe hrubé mzdy, jez po zavedeni nové dané poklesne (viz vyse).
Zaméstnanci totiZ obdrZi jesté o 14,04 % méné (mezni mira zdanéni 49,04 %, platby pojistného
zaméstnavateli za zamé&stnance 35 %).

V ptipad¢ racionalniho chovani zaméstnancti a zaméstnavatell, které jsme popsali vyse, by mélo
byt zvySeni dané rozlozeno pouze na objem prispévkll zaméstnavatele na stravovani
zaméstnanci, lze tedy polozit nasledujici rovnost (vztdhneme incidenci pouze k objemu
piispévkill na stravovani):

AX =W —(W, —Aty). (20)

Potom mizeme definovat implicitni funkci AX (pfipomenme piedpoklad racionalniho chovani a
tudiz absenci kompenzace)

AX = e; XAty x(X+AX)

) 21
e, —ey,
coz po nékolika upravach dava
A € _ (22)

XxAty e —e,x(1+Aty)
Bohuzel, funkce neni konstantni. Pfi piredpokladu racionalnich zaméstnavateli a zaméstnancii
tedy mizeme odhadnout citlivost zmény objemu piispévkil na stravovani, resp. voucherti obecné,
na zménu zdanéni, v intervalu <— 0.615;—0.333> . Pfipomindme ovSem, Ze tyto zavéry koliduji jak
s vysledky dotazniku, tak i s regresi na evropskych zemich, kde jsou systémy zaméstnaneckého
stravovani uzivany.

Zména zaméstnanosti (pfesnéji soucin zmeény zamestnanosti a mezd v ptivodni vysi vyplacenych
pracovnikiéim)’® ve vztahu k trovni zdanéni by pak méla byt popsana rovnici

AL e, xe,
= X
XXAtX e, —¢ey

71 (23)

14 Aty x————|.
( X XxAtXJ

Potom ®, ma tvar:

52(tX)= 0, Awelfare+ AT N AG , (24)
XXAtX XXAtX XXAtX

kde  Awelfare je zmeéna vyplat davek v nezaméstnanosti,

7 Pro dosazeni bezrozmérné proménné musime pouZivat stejnych jednotek v &itateli i jmenovateli.
! Rozepisujeme umyslné n&které ¢leny rovnice, aby byla ziejmé navaznost na predchozi vypoéty.
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AT, je zména vybéru dané z piijmi fyzickych osob u nezaméstnanych
AG je zména piijmi vefejnych rozpoctl v disledku snizeni miry ristu HDP,

a to jako neptimé dusledky zdanéni prace (na trhu prace). Tyto propoCty nezahrnuji zmény
struktury spotieby v diisledku zdanéni urcitého statku (v tomto ptipad¢ stravovani zaméstnanct),
jimiZ se budeme zabyvat zvI4asté.

Dluzno ovSem poznamenat, ze vtomto pfipadé¢ je posun kiivek nabidky a poptavky
determinovan Aty / (tl —t X), pficemZ v naSem piipad¢ ¢ =49,04% a ¢, =0. Logika tohoto
tvrzeni je velmi jednoduchd. Miize-li si spotiebitel vybrat mezi poukdzkou na zboZzi a penézi ve
stejné hodnoté, zpravidla si vybere penize, protoze mu déavaji vétsi volnost (i kdyz je mozné, ze
poukazku celou utrati). Preference je tak dana (jak je vySe ukdzano na regresnim modelu 1 datech
z dotazniku) vyhodou, kterou poukdzka ¢i jind, nepenézni, forma plnéni poskytuje oproti penézni
formé plnéni.

0,65 -

Obrazek 12: Incidence na trhu prace v CR vyjadien4 v citlivostni formé, v&. intervali

S kazdou procentni zménou zdanéni prace by (ceteris paribus, nezabyvame se nahrazovanim
prace kapitalem) mélo dojit ke snizeni zaméstnanosti o0 0,2 % az 0,4 %.

Uvidime, zda ndm tento vztah potvrdi regrese na datech v CR. Mame nékolik moznosti uréeni
exogennich i endogennich proménnych. S ohledem na problémy ekonomického vyvoje CR
koncem 90. let minulého stoleti a recesi v EU v letech 2000 — 2002 a s ohledem na charakter
vyse uvedené analyzy mame v zdsad¢é dveé volby exogenni proménné:

1. mira zdanéni,

2. pracovni naro¢nost HDP (v tivahu ptipadaji rovnéz diferencidly nebo podily
diferencialt).

Endogenni proménnou je nezaméstnanost, resp. jeji zména (v procentnich bodech).
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Takto predbézné vymezeny model koresponduje s vySe uvedenym — pokud externi Soky zvysily
cenu prace (nebo doSlo k naristu mezd nad uroven nartstu produktivity), mélo by v ptipade
statisticky vyznamné zavislosti ve vztahu k zaméstnanosti dojit také k nartstu nezaméstnanosti,
et vice versa.

Po predbézné analyze (korelacni koeficienty proménnych viz Appendix) jsme jako jeden
z vhodnych modell vybrali model

Auy = fo + Py xduy_y + Py x(wey 1y )+ Brx(wia /v, a), (25)
kde  Au, je meziro¢ni zména miry nezaméstnanosti
w,_1/y,_;  je meziro¢ni zména pracovni naro¢nosti HDP se zpozdénim 1 ctvrtleti.

Kwvtli multikolinearité neni mozné zatadit autokorelacni slozku s dal§im zpozdénim.

Vysledky ukazuje nésledujici tabulka, skute¢ny koeficient S, je vSak vyrazné niz$i, nez
predikce. S, je statisticky nevyznamny.

Multiple Regression Analysis

Standard T
Parameter Estimate Error Statistic P-Value
CONSTANT -0,0489488 0,0276651 -1,76933 0,0843
d GDP LC 1 0,048606 0,0276086 1,76054 0,0858
dul 1,03385 0,0631621 16,3682 0,0000

Source Sum of Squares Df Mean Square F-Ratio P-Value
Model 0,00443693 2 0,00221847 160,09 0,0000
Residual 0,000568158 41 0,0000138575

Total (Corr.) 0,00500509 43

R-squared = 88,6484 percent

R-squared (adjusted for d.f.) = 88,0947 percent
Standard Error of Est. = 0,00372257

Mean absolute error = 0,00287461

Durbin-Watson statistic = 0,811524

Tabulka 26: Model (25)
Pozn: d_GDP_LC je zména pracovni naro¢nosti HDP (meziro¢ni mira zmény), Cislo udava zpozdéni ve
&tvrtletich
du je zména miry nezaméstnanosti

Sice zde mohou byt jesté metodologické problémy (poméiujeme miru zmény k diferencidlu) a
Durbin-Watsonova statistika (autokorelace v modelu) neni uspokojiva, ale ani pouziti
modifikovaného modelu
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¢ = Po+Pixey+Byxwoy/ v+ Bax(wiia vi2), (26)
kde ¢ je meziro¢ni zména proménné (1 — mira nezamestnanosti)

nepfineslo vyrazné lepsi vysledky:

Dependent variable: d e

Standard T
Parameter Estimate Error Statistic P-Value
CONSTANT 0,0185471 0,0553396 0,33515 0,7392
d GDP_LC 1 -0,0519883 0,0297402 -1,74808 0,0879
del 1,03382 0,0636049 16,2537 0,0000

Source Sum of Squares Df Mean Square F-Ratio P-Value
Model 0,00508051 2 0,00254026 157,34 0,0000
Residual 0,00066194 41 0,0000161449

Total (Corr.) 0,00574245 43

R-squared = 88,4729 percent

R-squared (adjusted for d.f.) = 87,9106 percent
Standard Error of Est. = 0,00401807

Mean absolute error = 0,00309705

Durbin-Watson statistic = 0,813783

Tabulka 27: Model (26); pozn.: d_e je ¢,, jak definovina vySe; €islo na konci proménné znadi zpoZdéni

Testovani dalSich modelt potvrdilo slabou zavislost (statisticky vyznamnd na 10% hladiné
vyznamnosti). Problémem téchto modell je, Ze obsahuji autoregresni slozku, kterd vSak je
zifejmé neni exogenni (tj. je ovlivnéna dfivéjsi Grovni zdanéni nebo diivéjsi arovni HDP — ty
vsak pro silnou autokorelaci a naslednou multikolinearitu v modelu také dosti dobie nelze
pouzit). Domnivame se, Ze relevantni je zaradit do modelu dalsi exogenni proménné.

Panelova data (primérné miry zdanéni vs. HDP a nezaméstnanost) ukazuji silnéjsi zavislost ve
A W r . ~ ~ r 72
sttednédobém horizontu (zpozdéni)

Zpozdéni 0 1 2 3 4 5
Korelace - zdanéni mezd a mira rustu HDP 9% -15% -16% -18% -21% -24%
Korelace - zdanéni mezd a nezaméstnanost 2% 3% 3% 2% 0% -1%

Tabulka 28: Korela¢ni koeficienty na panelovych datech; zdroj dat: EUROSTAT

Zaveéry se ovsem ponckud 1isi, pouzijeme-li tzv. implicitni zdanéni prace:

7 Primémé zdanéni prace dopoétené jako podil dani z mezd, socialniho zabezpeeni a dani doméacnosti z piijmi
kromé kapitalovych pi{jml, na kompenzacich zaméstnanci celkem vs. Mira ristu HDP a harmonizovand mira
nezaméstnanosti za roky 1997 az 2005 a zemé: Bulgaria, Czech Republic, Denmark, Germany (including ex-GDR
from 1991), Estonia, Ireland, Greece, Spain, France, Italy, Cyprus, Latvia, Lithuania, Luxembourg (Grand-Duché),
Hungary, Malta, Netherlands, Austria, Poland, Portugal, Romania, Slovenia, Slovakia, Finland, Sweden, United
Kingdom, Iceland, Norway
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Zpozdéni -4 -3 =2 -1 0
Korelacni koeficient tabulky 1 (impl.tax rate-GDP) -0,13  -0,16 -0,16 -0,16  -0,17
Korelaéni koeficient tabulky 1 (impl.tax rate-unemp) 0,20 0,20 0,21 0,23 0,24

Tabulka 29: Korela¢ni koeficienty na panelovych datech; zdroj dat: EUROSTAT

Vysledky regrese na panelovych datech z EU ukazuji, Ze existuje té€snéjSi zavislost, nez by
indikovala data z CR. Na pomérn¢ Sirokém vzorku dat z let 1997 — 2005 a za vySe uvedené zem¢
se jako nejlepsi ukdzaly modely (na roc¢nich datech):

1. model
unemp = 0,943737 + 0,374192*deficit + 0,447633*gdp + 0,137464*impl_tax
(R2= 21,3494 %, D-W = 1,61688, F-test = 16,47)

kde  unemp znaCi miru nezaméstnanosti
deficit je deficit vefejnych financi
gdp je mira ristu HDP v s.c.
impl_tax je implicitni zdanéni prace
2. model

unemp = 1,46802 + 0,367082*deficit_1 + 0,306947%*gdp_1 + 0,130855*impl_tax_1
(R*= 19,4384 %, D-W = 1,66577, F-test = 16,49)
znaceni proménnych je obdobné, ¢islo 1 na konci znaci zpozdéni o 1 rok

3. model
gdp =4,57817 - 0,0799641*impl_tax_1 + 0,24404*unemp_1 - 0,0847067*deficit_1
(R*= 14,9067 %, D-W = 1,86621, F-test = 11,62)
znaceni proménnych je obdobné, ¢islo 1 na konci znaci zpozdéni o 1 rok

4. model
d_unemp =-0,169528 + 0,108507*d_impl_tax + 0,0544849%d_deficit
(R?=2,28547 %, D-W = 1,79476, F-test = 2,07)

Pozn.: Zavislosti mezi vysvétluyjicimi a vysvétlovanou proménnou jsou v disledku
aplikace diferenciald velmi slabé (p-hodnoty t-testd 11,71 % u implicitniho zdanéni, resp.
12,90 % u diferencialu deficitu)

znaceni proménnych je obdobné, pismeno d na zacatku znaci diferencial

Statistiky Durbin-Watsonova testu ukazuji, ze zafazeni proménné deficit, resp. zpozdéné
proménné eliminovalo autokorelaci rezidui. Pfidanim dalSich proménnych (napf. tirokové miry)
modely nedoznaly vyraznych zlepSeni. Rlzné dalsi specifikace modelt (z0zeni exogennich
proménnych) ptineslo jen malého efektu, regresni koeficienty se zpravidla nezménily vyznamné.
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BohuZel transmise zdanéni do HDP, resp. zamé&stnanosti probiha pravd&épodobné po delsi dobu.”
Podle naSeho nazoru proto nelze dosti dobie postavit modely, které by uspokojivé vysvétlovaly
vztahy mezi diferencidlem zdanéni (meziro¢nim) a diferencidlem nezaméstnanosti (dtto). Proto
se podivejme jest¢ do zahrani¢ni literatury

Nepomérné lepsi metodologii i data, nez-li médme k dipozici (neprovadéli jsme ocisténi dat podle
hospodarské politiky ¢i jinych exogennich faktorti, které mohou ovliviiovat vypovidaci
schopnost modelu) 1ze nalézt napt. ve (Sasin, 2005), kde na panelovych datech je ukazano, ze
existuje silna zavislost mezi mezni mirou zdanéni a zaméstnanosti: ,,for a given GDP growth
rate, each percentage point difference in the tax wedge is associated with a decrease in
employment growth by 0.5 - 0.8 percentage points. These results thus suggest a strong and
significant negative relationship between the tax wedge and employment in EUS countries “’*

(Daveri a Tabelini, 2000), jeZ obsahuje velmi Siroky vzorek dat (za roky 1965 az 1995 a 14 zemi
OECD) dospiva k podobnym zavérim jako ptedchozi citovana prace: citlivost zaméstnanosti na
zdanéni prace je v zemich kontinentalni Evropy (podle specifikace modelu) od 0,25 do 0,5, tj. za
kazdé procento zdanéni prace lze oCekavat snizeni zaméstnanosti o 0,40 % az 0,95 % (0,51 %
podle modelu s nejvyssi vysvétlujici schopnosti). Dluzno ovSem poznamenat, ze na rozdil od
studie (Sasin, 2005) neni ve vzorku dat v této Ceska republika. Autofi také konstatuji dafiovou
incidenci zdanéni prace v podob¢ sniZzeni mezd o 0,35 az 0,43 procentniho bodu na jeden
procentni bod zmény dani u evropskych zemi (u ostatnich je zavislost statisticky nevyznamna).
Obdobné (Kugler a Kugler, 2003) uvadi dopad zdanéni prace na zaméstnanost 0,4 az 0,5
(elasticita), Thomas (1998) cca 0,3, atd.

3.1.4.5 Dil¢i zavéry k danové incidenci

Teoreticky model ukazuje, ze za podminek elasticit odhadnutych podle vysledkti dotazniku lze
oc¢ekavat danovou indidenci pii zdanéni piispévkli zaméstnavatelli na stravovani zaméstnanct
v podobé¢ rozdeleni zdanéni na zaméstnance a zaméstnavatele v poméru 0,45 : 0,55 az 0,55:0,45
(stied odhadu), pro ofekavanou zménu zdanéni pak cca na trovni 0,5. Dopad na trh prace pak
lze na zadkladé uvedeného modelu odhadnout na trovni elasticity ve vysi —0,23 az —0,25 (ve
vztahu k zaméstnanosti).

Vysledky regrese na datech z CR nemiizeme povazovat v diisledku endogenizace efektd fiskalni
politiky zafazenim autoregresni slozky za relevantni. Zajimavéjsi z tohoto pohledu jsou panelova
data z EU, kde vysledkem jsou odhady elasticity nezaméstnanosti vii€i zdanéni prace ve vysi cca
0,13 az 0,14 a elasticity HDP vci zdanéni prace —0,08.

Riizné studie pak uvadéji danovou incidenci v podobé pfesunu dané na zaméstnance snizenim
mezd ve vysi od prakticky neelastické nabidky prace (Triest, 1990) — relevantni pro nabidku
prace muzl v USA pfies ¢astecné elastickou nabidku prace — incidence cca 14 % az 23 % (Kugler
a Kugler) aZ po dosti elastickou nabidku prace — pfesun na zameéstnance cca 45 — 60 % (Dunne a
Roberts, 1993) nebo (Thomas, 1998). Citované studie také uvadéji rizné hodnoty elasticity
nezaméstnanosti vii€i zdanéni prace od prakticky neelastické nabidky prace (Triest, 1990) pies

7 I kdyz napt. (Daveri a Tabelini, 2000) spiSe vychazeji z piedpokladu pom&mé rychlé reakce trhu prace na zvyseni
zdanéni mezd. Naopak (Thomas, 1998) uvadi horizont 5 — 10 let pro reakci trhu prace na zménu zdanéni.

™ (World Bank, 2005, str. 10)
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relativné elastickou s elasticitou asi 0,3 (Thomas, 1998) az po vySe zminéné (Kugler a Kugler,
2003) nebo (Daveri a Tabelini, 2000).

S ohledem na pomérné kusa data, kterd jsme méli k dipozici pfi regresni analyze i vysledky
jinych studii se domnivame, Ze za relevantni lze povazovat vysledky, které byly ziskany
z vypoctl elasticit nabidky prace a poptavky po praci z dotaznikovych dat (Obrazek 12:
Incidence na trhu prace v CR vyjadiena v citlivostni formé, vé. intervali).

3.1.4.6 Davky v nezaméstnanosti a vybér dani vs. zmény HDP a zaméstnanosti

Jako vSechny ostatni proménné, i nyni budeme pocitat efekt zdanéni ¢i nezdanéni ptispévkil
zaméstnavatele na stravovani zaméstnanct (skrze zvySeni ndkladii prace) v citlivostni formé.
Oznacime-li davky v nezaméstnanosti jako welfare , potom (jiz po Gpravach)

Awelfare _ welfare " AL " X 35
XxAty —unemp XxAty L’

27)

kde  unemp je mira nezam¢stnanosti,

welfare davky v nezaméstnanosti vyplacené pfi mife nezaméstnanosti unemp

X : o1 - . . .

" je podil ptispévkil na stravovani na mzdach (k  dosazeni  bezrozmérné

proménné, musime vztahnout Citatel 1 jmenovatel ke stejné jednotce)
Rok 2005 2006 2007 Mez 5% Mez 5% Zdroj

Davky v nezaméstnanosti (mil. K¢&) 13443 14839 12581 12581 12 581MF CR finanéni statistika
Nezameéstnanost 8,79% 8,13% 7,10% 7,10% 7,10%MF CR Makropredikce duben 2007
Davky/1 % nezaméstnanosti (mil. K¢) 1529 1825 1772 1772 1772
Piispévky na stravovani/os./mésic 243 262 274 274 274CSU  + vl.odhad (prolongace trendu)
Primérny pocet zaméstnanct 4764 4828 4908 4908 4908CSU 2007 vlastni odhad z dat CSU
Celkové piispévky na stravovani (mil. K¢) 12734 13914 14794 14794 14794
Podil na mzdach 1,22% 1,22% 1,22% 1,22% 1,22%
Elasticita nezaméstnanost/dané 0,27 027 027 032 021 pro zménu dané ve vysi 24 %
Citlivost pFispévky/zdanéni stravovani 0,039 0,043 0,039 0,047 0,030

Tabulka 30: Citlivost vydaji na davky v nezaméstnanosti na zdanéni p¥ispévki na stravovani

V pfedchazejici tabulce jsou uvedeny jak udaje historické a predikce, tak i horni a dolni mez 5 %
intervalu spolehlivosti vychézejici z takto vymezeného intervalu spolehlivosti odhadu regresnich
parametri ve vySe provedené analyze. Parametry jsou odhadnuty za piedpokladu témeéf
Aty =49% (jak vySe argumentovano, zvySenim zdanéni na 24 % bude eliminovana cca polovina
daniové vyhody wuzivani systém zaméstnaneckého stravovani, proto lze ocekavat (za
modelovych pifedpokladii uzitych v modelu danové incidence) opusténi tohoto systému
v rozsahu, ktery by odpovidal 49% dani.

Dale bychom méli vziti do uvahy, ze pfi sniZzeni zaméstnanosti nebudou vybirdny dan¢ u
nezaméstnanych, ani pojistné socialniho a zdravotniho pojisténi:

7 Nyni jiz abstrahujeme od zmény rozsahu uZivani systému, tento efekt pak na zavér zapoéteme souhrnng.
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ATy Awelfare “ AW xt

_ , (28)
X xAty XxAty Awelfare

Pfitom posledni ¢len lze pfi linedrnim vztahu nahradit W x¢, /welfare. Vypolet rekapituluje
nasledujici tabulka:

Rok 2005 2006 2007  Mez 5% int.Mez 5% int. Zdroj

Davky v nezaméstnanosti (mil. K&) 13 443 14 839 12 581 12 581 12 581MF CR finanéni statistika
o 2007 vlastni odhad ppdle

Primérny podet nezaméstnanych 410,2 371,3 314,1 314,1 314,1CSU  makropredikce MF CR
Davky v nezam. na nezaméstnaného (tis. K¢) 32,77 39,96 40,05 40,05 40,05
Pomér ekonomicky aktivnich a
nezaméstnanych 12,61 14,00 16,63 16,63 16,63
Mzdy na zaméstnance 203,31 215,46 231,01 231,01 231,01
Mzdy celkem v narodnim hospodafstvi (mil. o o
K¢) 968 563 1040257 1133830 1133880 1133880CSU 2007 vlastni odhad z dat CSU
Celkové prispévky na stravovani (mil. K¢) 12 734 13914 14 794 14 794 14 794
Podil na mzdach 1,22% 1,22% 1,22% 1,22% 1,22%
Elasticita nezaméstnanost/dané 0,27 0,27 0,27 0,32 0,21 pro zménu dané ve vysi 24 %
Elasticita pfispévky/zdanéni stravovani 0,039 0,043 0,039 0,047 0,030
Zdanéni prace 48,10% 49,04% 49,04% 49,04% 49,04%0ECD
Citlivost dani z prace na zdanéni stravovani 0,117 0,114 0,111 0,133 0,086

Tabulka 31: Citlivost piijmia ze zdanéni prace viifi zmén& zdanéni piispévki na stravovani

Ve vztahu k HDP je zavislost na zdanéni pomérné€ slabd, nicméné statisticky vyznamna. Z fady
modelti jsme na panelovych datech z EU (popis souboru dat viz vySe) vybrali model velmi
jednoduchy, ktery vSak neni zatizen multikolinearitou (dal$i modely i teoretické pozadi analyzy
je uvedeno v Appendixu):

Dependent variable: gdp

Standard T
Parameter Estimate Error Statistic P-Value
CONSTANT 4,72702 0,958291 4,93276 0,0000
impl tax -0,0811822 0,0247806 -3,27604 0,0013
unemp_1 0,209373 0,0434258 4,82139 0,0000

Source Sum of Squares Df Mean Square F-Ratio P-Value
Model 133,299 2 66,6497 15,14 0,0000
Residual 796,897 181 4,40275

Total (Corr.) 930,197 183

R-squared = 14,3302 percent

R-squared (adjusted for d.f.) = 13,3836 percent
Standard Error of Est. = 2,09827

Mean absolute error = 1,59792

Durbin-Watson statistic = 1,87087

Tabulka 32: Model (26); pozn.: d_e je ¢;, jak definovina vy3e; &islo na konci promé&nné znali zpoZd€ni

Vysledek 1ze interpretovat tak, Ze zvySeni zdanéni prace o 1 % bod povede ke sniZzeni miry ristu
HDP o 0,08 % bodu (v priméru za zemé ve vzorku EU). Pfi zatazeni dalSich proménnych
(deficit, zpozdéné proménné) vétSinou nedoslo ke zlepSeni vysvétlujici schopnosti modelu ani ke
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zméné vybéru proménnych v modelu (kriteriem F-test > 4). Na zaklad¢ regresni analyzy (viz
Appendix) jsme také odhadnuli elasticity pfijma a vydaju statniho rozpoctu vzhledem k vyvoji
HDP:

Dan Zakladna Elasticita zékladny vzhledem k HDP
DPPO HDP 1,0000

DPFO Pocet zaméstnanych 0,4877

Socialni odvody Pocet zaméstnanych 0,4877

DPH Konecna spotfeba domacnosti 0,9000 (0,4616)

Spottebni dané Konecna spotieba domacnosti 0,9000 (0,4616)

Podpora v nezaméstnanosti Pocet zaméstnanych 0,4877

Tabulka 33: Elasticity vyb&ru dani vi¢i HDP

Udaje uvedené v predchozi tabulce Ize interpretovat tak, Ze pfi zméné miry riistu HDP o 1 % bod
(nikoliv o 1 %) dojde ke procentni zméné& vybéru uvedené dané ve vysi uvedené elasticity. Udaje
tykajici se vydajii na nezaméstnanost a DPFO ndm mohou poslouzit jako korektivy jiz vysSe
uvedenych odhadi. VySe uvedeny odhad citlivosti HDP na dichodové dané je ve tvaru
Ay/ (AT I L), kde Ay je zména miry ristu HDP a A7 je zména dichodovych dani. Potom

Ay X
Ay=AtX><Aty Xf’ (29)
X
jestlize

Je vSak mozno také odhadnout elasticitu piijmi stdtniho rozpoctu k HDP, at’ jiz staticky (zde je
ovSem problém heteroskedasticity) nebo dynamicky. Pomér netransferovych piijmt statniho
rozpoctu (bez ptijcek) k HDP se pohybuje v letech 1995 az 2005 okolo 38,5 %, pti zvySeni HDP
o 1 mld. K¢ lze ocekavat zvySeni piijmu statniho rozpoctu o 385 mil. K¢ (ef vice versa).

Dependent variable: G

Standard T
Parameter Estimate Error Statistic P-Value
Y 0,385079 0,00267007 144,22 0,0000

Source Sum of Squares Df Mean Square F-Ratio P-Value
Model 9,91945E12 1 9,91945E12 20799,55 0,0000
Residual 5,24598E9 11 4,76907E8

Total 9,9247E12 12

R-squared = 99,9471 percent

R-squared (adjusted for d.f.) = 99,9471 percent
Standard Error of Est. = 21838,2

Mean absolute error = 18288,0

Durbin-Watson statistic = 0,77654

Tabulka 34: Relace piijmi statniho rozpodtu bez vypujéek a transferti k HDP
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Pouzili jsme rovnéz dynamicky model bez konstanty, kde parametr lze pouzit pfimo jako
elasticitu pfijmu statniho rozpoctu (bez transferovych piijmii) viici HDP (v béznych cenach).

Dependent variable: d G

Standard T
Parameter Estimate Error Statistic P-Value
dy 0,839722 0,0861275 9,74976 0,0000

Source Sum of Squares Df Mean Square F-Ratio P-Value
Model 0,0499439 1 0,0499439 95,06 0,0000
Residual 0,00525406 10 0,000525406

Total 0,0551979 11

R-squared = 90,4814 percent

R-squared (adjusted for d.f.) = 90,4814 percent
Standard Error of Est. = 0,0229217

Mean absolute error = 0,0199739

Durbin-Watson statistic = 1,24928

7 0ew

Tabulka 35: Relace % zmény piijmi stitniho rozpoctu bez vypiijéek a transferi k % zméné HDP

Podle naSeho nazoru je vSak jednodussi a vhodn&jsi specifikovat ptimo parametr AG/AY, kde
G je vyse statniho rozpoctu a Y je vySe HDP v béznych cenéach, nebot’ pii vizuelni analyze je
ziejmé, ze relace % zmény piijmu statniho rozpoctu bez vypujcek a transferii k % zmeéné HDP je
mimo jiné ovlivnéna cyklickou nachylnosti poméru pfijmii SR, jak specifikovany vyse, ku dluhu.
Na druhé strané ¢ast piijmi statniho rozpoctu miize byt autonomni

Z naseho pohledu vyhodnégjsi, nez-li postupovat po jednotlivych danich, je vychazet z ptijmi
statniho rozpoctu bez vypiijcek a transferti jako celku, a to nasledujicich divodu:

1. jednoduchost a prihlednost,
2. jasna a velmi té€sné zavislost,

3. komplexnost — nemusime se obavat, ze n€jakou pfijmovou polozku statniho rozpoctu,
spojenou se zdanénim, opomeneme.

3.1.5 ZMENY STRUKTURY SPOTREBY A DOPADY DO VYBERU DANI (®5)

Konstanta ®; je opét viceslozkova a ve vztahu ke zméné€ uzivani systémi zaméstnaneckého

stravovani, tj.

— AT.

D3ty )= 0, =21, 31)
ty xX

kde  AT7; jsou dané z pfidané hodnoty a z pfijmll u organizaci, které jsou existencné zavislé
na systémech zaméstnaneckého stravovani a u organizaci v odvétvi obchodu (substitucni efekt).

Jak niZe uvedeno ve vyhodnoceni vysledkl dotazniku, znacna ¢ast respondentl uvazuje, Ze se
nebude dale stravovat ve stravovacich zafizenich, ale bude si nosit na pracovisté svacinu. Toto
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Cislo se velmi dobfe shoduje mezi zaméstnanci 1 mezi zaméstnavateli, pouze cca 33 %
zaméestnanci by se po zruSeni nebo omezeni piispévkl na stravovani i nadale stravovalo
v restauracich (ovSem tuto polozku je potfeba vztahnout k ¢asti spotfeby, kterd je realizovana
v restauracich). To samoziejmé bude mit dopad do trzeb restauraci (a hotelli, statisticky vzato
tuto polozku nemtzeme vynechat, nebot’ restaurace a hotely jsou zahrnuty pod jednou polozkou
zakladniho ¢lenéni OKEC, v némZ jsou publikovana data CSU). SniZeni trzeb se projevi ze
zdanitelnych polozek (pfimo, dalsi neptimé efekty, které obvykle ma zdanéni prace, jsou jiz
zahrnuty v efektu zdanéni prace na HDP) v pfidané hodnoté, mzdach a zisku téchto zafizeni.
Kromé toho lze ocekavat, Ze cast ve vysi 25 %’ z penéz, které sice budou utraceny
v pohostinstvi (onéch 33 %, jez budou i1 po zruSeni pfispévkll na stravovani i dale uZivat
pohostinskych zatfizeni) nebude vykazovana vibec, resp. bude pouzita ke sniZzeni dani z pfijmu
pravnickych osob — vydaje budou vykazovany, ale pfijmy nikoliv. V ptfipad¢ trzeb musime
pocitat s tim, ze vétSina vstupil restauraci je zdan¢na 5% sazbou DPH, zatimco veskeré vystupy
jsou zdanény 19% sazbou DPH.”” Diferencial 14 % piedstavuje DPH, ktera nebude realizovana,
nebudou-li penize utraceny za stravovani v restauraci, ale za nakup svaciny v obchodé¢ s jidlem.
Podle finan¢ni analyzy primyslu a stavebnictvi 2006, vydané Ministerstvem primyslu a
obchodu jsou marze v pohostinstvi nasledujici:

Souéty Zdanéni Podil
Trzby bez pfidané hodnoty 14,00% 59,77%
Ptidana hodnota v pohostinstvi 19,00% 40,23%
Mzdy v pohostinstvi 49,04% 14,95%
Ziskova marze v pohostinstvi 24,00% 7,53%

Tabulka 36: N&které marZe v pohostinstvi; zdroj: MPO, 2006

Protoze typ zdanéni, o némz je zde hovoieno, je selektivni a povede nadproporcionelné (vice,
nez by odpovidalo elasticit¢ HDP vic¢i zdanéni prace) ke snizeni spotieby, resp. zméné struktury
spotfeby, domnivame se, ze miZeme analyzu vést jednak po linii HDP (sekundarni efekty,
multiplikace) a po linii pifimé, tj. snizeni trzeb v pohostinstvi a jejich piesun do maloobchodu.
V ptipad¢ maloobchodu muiizeme pocitat subytkem trzeb u voucherii, které tam byly
realizovany, ale s pfirGstkem trzeb v disledku pfesunu spotfeby z restauraci na maloobchod.
Celkovy dopad vsak je zanedbatelny, nebot’ marze pfidané hodnoty, podil mzdovych nakladi i
ziskova marze jsou dosti nizké a marze pfidané hodnoty v pohostinstvi v zasad€ snizuje cenu
jidla, které je mozno koupit v obchod¢ oproti jidlu, které 1ze zakoupit v restauraci (tj. mineralni
vodu v restauraci lze koupit za 10,- K&, zatimco v obchod¢ napt. za 5,- K¢). Odhad tohoto
snizeni Utraty v disledku koupé levnéjsich jidel je 50 % z ¢astky, ktera by jinak byla utracena
Vv restauraci.

Souéty Zdanéni Podil
Ptidana hodnota v obchodé 5,00% 8,53%
Mzdy v obchodé 49,04% 3,46%
Ziskova marze v obchodé 24,00% 2,50%

Tabulka 37: Nékteré marze v odvétvi obchodu a oprav motorovych vozidel; zdroj: MPO, 2006

Spotiebni dan¢ v obchodé a pohostinstvi zanedbdvame — jsou stanoveny in rem a
neptedpokladdme-li sniZzeni spotteby alkoholu nebo tabdkovych vyrobki, neni diivod se jimi

76 Viz v{3e odhady $edé ekonomiky v nékterych odvétvich narodniho hospodaistvi
7 Srov. piil. &. 1 az piil. €. 4 zakona &. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni pozdgjsich predpisi
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zvlasté zabyvat. Mimo to pfispévky na stravovani nesmi byt pouzity k nakupu alkoholu nebo
cigaret, ale pouze k nakupu jidla.

Konec¢né ovSem nesmime zapomenout na samotné podniky zabyvajici se poskytovanim systémil
zameéstnaneckého stravovani — zde je marze ptfidané hodnoty velmi nizka (v priméru 5 %
hodnoty stravenek, u zévodnich jidelen mtze byt ponékud vyssi), jiné udaje o hospodareni
podnikii zaméstnaneckého stravovani jsme bohuzel neméli, tedy odhadujeme podil osobnich
nakladti na 2 % trzeb a zisk na 1 % trzeb. V celkovém kontextu v8ak jde, obdobné jako u zmény
vybéru dani v maloobchodé, o zanedbatelnou castku.

Pti zahrnuti vSech zmén spotieby a presunt ve struktute spotieby tak mizeme fici, ze

AT,

=0,27940476
AtX x X
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4 VYPOCET ,SU,MYVFISKéLNiCH EFEKTU ZAMESTNANECKEHO
STRAVOVANI V CESKE REPUBLICE

Valnou vétSinu postupu jsme jiz popsali vySe. Pii vypoctu sumy fiskdlnich efekti
zaméstnaneckého stravovani v CR mame nékolik voleb pro fadu parametri modelu:

1. Mira zmény uzivani systémili zaméstnaneckého stravovani a kompenzace sniZzeni piijmu
zamestnance: 1ze pouzit model danové incidence nebo data z dotaznikového Setteni, a to
bud'to ve varianté stfedni (vySe odhadnuty stfed mezi ofekdvanimi zaméstnavatelli a
ocekavanimi zaméstnanci ohledné¢ kompenzace) nebo ve varianté, kterou ocekdvaji
zameéstnavatelé, tj. kompenzace okolo 45 % v priméru (to také odpovida incidenci
vypoctené z dotaznikovych dat; varianta ocekdvand zaméstnanci neni reélna, nebot’ by
veskeré ndklady byly pfeneseny na zaméstnavatele — to neni za dané incidence redlné).

2. Lze pouzit sttedni hodnotu intervalu odhadu parametru anebo lze pouziti mez 10%
intervalu vyznamnosti (horni ¢i dolni). Pfitom jsme ovSem vybrali takové kombinace,
které vedou k extrémnim vysledkiim (tj. vSechny parametry spiSe pesimistické nebo
vSechny parametry spiSe optimistické).

Nasledujici tabulka obsahuje variantu vypoctu pii pouziti dotaznikovych dat (stiedni hodnoty za
celé obdobi trvani dotazniku).

Varianta - dotaznikova data - stfedni
Zdanéni  Podil/ koef. Jednotkovd zména Vysledné efekty

Objem pFisp&vkii 14 794
Z toho: statni sprava 36,00% -5 326
Ke zdanéni 9 468
Zména objemu uzivani pii zdanéni 24% 24,00% -2,79 -6 334
Kompenzace zaméstnanctim 49,04% 80,84% 2511
Zaklad pro zdanéni po incidenci 3134
Vynos pfi zdanéni 24 % 24% 752
Absolutné - davky v nezaméstnanosti -5,8 -200
Absolutné - dané z prace za nezaméstnané -16,4 -566
Absolutné - zména HDP a nasledné rozpodétovych piijmi -10,2 -351
Snizeni hodnoty utracenych stravenek (snizeni déleno podilem

prispévki zaméstnavatele 53,3 %) 53,3% -11 884
Cést stravenek utracenych v restauracich (snizeni) 68,7% -8164
Bude se stravovat dale v restauracich 33,0% 2 694
Sed4 ekonomika v pohostinstvi 25,00% -674
Rozdil - snizeni (vykazovanych) trzeb v pohostinstvi -6 144
Trzby bez piidané hodnoty 14,00% 59,77% -514
Pfidana hodnota v pohostinstvi 19,00% 40,23% -470
Mzdy v pohostinstvi 49,04% 14,95% -450
Ziskova marze v pohostinstvi 24,00% 7,53% -171
Cést stravenek utricenych v obchodech (snizeni) 31,3% -3 720
Cést stravenek utricenych v restauracich (zvyseni) 50,0% 2735
Saldo pro obchod -985
Pfidana hodnota v obchodé 5,00% 8,53% -4
Mzdy v obchodé 49,04% 3,46% -17
Ziskova marze v obchodé 24,00% 2,50% -6
Trzby firem zabyvajicich se zam.stravovanim -6 334
Pfidana hodnota 19,00% 5,00% -60
Mzdy 49,04% 2,00% -62
Zisk 24,00% 1,00% -15
Saldo celkem (fiskalni dopad zdanéni ve vysi 24 %) 377

Tabulka 38: Propodet st¥edni varianty fiskdlniho dopadu zdanéni piispévkii na stravovivani ve vysi 24 %
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VétSina pozitivniho efektu ze zdanéni je v této varianté kompenzovéna sniZzenim pouzivani
systémul zaméstnaneckého stravovani a jejich dopadem na vybér dani. Neni zde zifejmé misto pro
uvedeni vSech deviti variant, které jsme propocetli, proto uvadime pouze souhrn jejich
V}’/sledkl‘i78 (varianty jsou charakterizovany pouZzitou metodikou a tim, zda jsou spiSe optimistické
¢i spiSe pesimisticke):

Varianta Vysledek
Varianta - raciondlni subjekty, stfedni 647
Varianta - dotaznikova data - stfedni 377
Varianta - dotaznikova data - mirné pesimisticka -70
Varianta - dotaznikova data - mirné optimisticka 771
Varianta - racionalni subjekty - optimisticka 962
Varianta - racionalni subjekty - pesimisticka 410
Varianta - dotaznikova data - kompenzace podle piedstav zaméstnavatelll - stfedni -335
Varianta - dotaznikova data - kompenzace podle piedstav zaméstnavatelll - pesimistickd -742
Varianta - dotaznikova data - kompenzace podle piedstav zaméstnavatell - optimistickd 311

Deskriptivni statistika vzorku vysledku Hodnota
Primér 259
Smérodatna odchylka 517
Pocet pozorovani 9
5% interval spolehlivosti 338
Horni hranice 5% intervalu 597
Dolni hranice 5% intervalu -79
Pravdépodobnost, Ze vynos ze zdanéni bude ziporny 13,5%

Tabulka 39: Resumé vysledki propocti fiskilniho dopadu zdanéni p¥ispévkii na stravovavani ve vysi 24 %

Dodejme, Ze pouziti intervalii spolehlivosti na propocet variant neni zcela korektni, nebot” vzorek
ziejm¢é nema normalni rozdéleni hodnot. Pokud bychom provedli vycerpavajici simulacni
analyzu, Slo by pravdépodobné o tiivrcholové rozd€leni s piekryvajicimi se normdalnimi
rozdélenimi, podle toho, zda predpokladame raciondlni subjekty, stiedni variantu kompenzace
nebo variantu kompenzace podle predstav zaméstnavateli. Podle naSeho nazoru by se tak
intervaly spolehlivosti pfili§ nezménily (spiSe rozsitily, doslo by k dalsi relativizaci jakychkoliv
— pozitivnich ¢i negativnich — fiskéalnich dopadl systémua zaméstnaneckého stravovani).

Na zékladé¢ provedené analyzy konstatujeme, ze existence fiskalni podpory systémi
zaméstnaneckého stravovani ziejmé ma mizivé fiskalni dopady po zapocteni vSech piimo
kvantifikovatelnych efektt, které ma uzivani téchto systému:

1. Stfedni hodnota odhadu je 259 mil. K¢, jez by byly ziskdny do statniho rozpoctu pfi
zdanéni prispévku zaméstnavatele na stravovani zaméstnanct dani z ptijmt ve vysi 24 %.

2. Spravdépodobnosti 5 % by bylo do stitniho rozpo¢tu pii zdanéni ptispeévku
zameéstnavatele na stravovani zaméstnanct dani z piijmi ve vysi 24 % ziskano vice nez
597 mil. K&.

3. Spravdépodobnosti 5 % by bylo do stitniho rozpo€tu pii zdanéni piispévku
zaméstnavatele na stravovani zaméstnanct dani z piijmt ve vysi 24 % ziskdno méné nez
nez -79 mil. K¢ (tj vys$si zaporny efekt zdanéni).

4. S pravdépodobnosti 13,5 % by byl efekt zdanéni prispévku zaméstnavatele na stravovani
zaméstnanci dani z ptijml ve vysi 24 % zaporny.

8 Kompletni prehled vysledkil vypodti je uveden v piiloze.
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5 DALSI (NEPRIME) FISKALNI EFEKTY SYSTEMU
ZAMESTNANECKEHO STRAVOVANI

Vyse jsme propocetli piimé fiskalni efekty systémti zaméstnaneckého stravovani. Je vSak na
misté podotknout, Ze zamé&stnavatelé v nami vedeném dotazniku odpovédéli ve vétsing pripada,
ze podle jejich nazoru stravovani zaméstnanct v systémech zaméstnaneckého stravovani ptispiva
k produktivité a snizovani nemocnosti zaméstnanct (struktura tabulky podle data ptispévku pied
koncem kvétna, v ¢ervnu a posledni sloupec kvétnové i cervnové odpovedi):

Otazka: ,,Stravovani v systemech zaméstnaneckého stravovani prispiva k produktivité a ke
snizovani nemocnosti zamestnancit.

Podily odpovédi 070531 070531-070608 | 070608
1-SpiSe ano 55,81% 51,45% 54,11%
2-Nevim 26,51% 29,71% 27,76%
3-SpiSe ne 17,67% 18,84% 18,13%

Tabulka 40: Relativni ¢etnosti odpovédi na otizku €. 13.

Kvantifikace je pomérné obtizna, nebot’ nevime rozsah, v jakém pfispiva kultivované stravovani
zameéstnancil k produktivité a snizeni nemocnosti, ale néktefi autofi na tuto skute¢nost poukazuji
(cela plejada citaci viz Wanjek, 2005).

Nejistota ohledné rozsahu pozitivniho efektu, ktery by byl kvantifikovatelny (nikoliv pouze
socidlni klima a spokojenost zaméstnancii, jeZ jsou — mimo jiné - implicite zahrnuty
v odpovédich respondentt v nasledujici tabulce) vede k niz§imu podilu kladnych odpovédi, nez u
odpovédi na otdzku: ,,Jaky je Vas nazor na systémy zaméstnaneckého stravovani (stravenky,
zavodni jidelny)? “. To je logické.

Podily odpovédi 070531 070531-070608 | 070608
1 - Jsou ptinosem (z hlediska produktivity, spokojenosti, zdravi
zamé&stnanctl). 86,05% 87,68% 86,69%
2-Nejsou pfinosem, jde o vynucenou zaleZitost. 6,51% 8,70% 7.37%
3-Nemdm na tuto véc jednoznacnéjsi ndzor 7,44% 3,62% 5,95%

Tabulka 41: Relativni ¢etnosti odpovédi na otiazku &. 15.

V dotazniku zaméstnanct zaznély pozitivni nazory na systémy zaméstnaneckého stravovani jeste
jednoznacnéji.

Dalsi, potencialné vyznamné efekty (napi. omezeni spotieby inferiorniho zbozi) jsou zminény
vysSe v teoretické Casti této studie.

Aniz bychom zpochybiiovali vysledky numerickych propocti efekti zdanéni piispévki
zameéstnavateld v systémech zaméstnaneckého stravovani, domnivame se, ze je relevantni také
fakt, ze systémy zameéstnaneckého stravovani velmi pravdépodobné prispivaji ke zvySovani
produktivity prace a snizovani nemocnosti zaméstnancii (i kdyz tento efekt neumime dosti dobfie
kvantifikovat).
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6 ZAVERY A DISKUSE

Systémy zaméstnaneckého stravovani jsou fenoménem, ktery ve své Cisté podobé je
v ekonomické literatufe velmi malo zpracovan. Problematika existence zaméstnaneckych
systémi stravovani zahrnuje celou Skalu védnich oborii — od mikroekonomie a teorie volby
spotiebitele, pies makroekonomii a hospodaiskou politiku, personalistiku (motivace
zaméstnanci) az k dopadiim uzivani takového systému na zdravotni stav zaméstnancu. Cilem
této studie ovSem byly piedevS§im makroekonomické efekty systémii zaméstnaneckého
stravovani. Proto jsme se zabyvali primarn¢ ekonomickymi efekty, a to v co nejvetsi §ifi — 1
z hlediska mikroekonomie, nebot’ jinak bychom nem¢li podklad pro to, zda je takovy systém
efektivni z hlediska zamé&stnanct (pfijemcii stravovani).

Na zakladé teoretického zkoumani a dil¢ich dat z CR mizeme fici, Ze systémy zamé&stnaneckého
stravovani (tak, jak jsou aplikovany v CR) vysoce pravdépodobné funguji ve vztahu
k maximalizaci uzitku spotiebitele efektivné (nedochazi k rohovému feseni optima spotiebitele).
Systémy zaméstnaneckého stravovani na mikrotrovni také pravdépodobné ovliviiuji slozeni
spotifebniho koSe ve prospéch hotovych jidel oproti jidlim ptfipravovanym zaméstnanci doma
z potravin nakoupenych v maloobchod¢. Z hlediska makroekonomického je ovSem problematika
podstatné S§irSi a zahrnuje nejen fiskalni politiku, ale i efekty systémi zaméstnaneckého
stravovani na produkt, nezaméstnanost, atd.

V Ceské republice funguji v zdsadé dva odlisné systémy zaméstnaneckého stravovani — tzv.
stravenkovy systém, ktery vyuziva celkem asi 28 % zaméstnancli, a systémy zavodniho
stravovani. Stravenkové systémy, stejné jako systémy zavodniho stravovani maji tu vyhodu, ze
je do nich kromé zaméstnancli a zameéstnavatele zapojen i tfeti subjekt, coz minimalizuje riziko
danovych unika. Stravenkovy systém také umoziiuje mensim podnikiim poskytovat svym
zamé&stnancim obdobné vyhody jako jim mohou poskytovat velké podniky, za podminek
obdobné podpory ze strany statu. Z tohoto pohledu povazujeme stravenkovy systém za velmi
pfinosny pro udrZzeni schopnosti malych a stfednich podniki poskytovat zaméstnanecké
stravovani pro zaméstnance a vtéto funkci jinym systémem prakticky nenahraditelny.
Partikularni pfistup k jednomu nebo druhému systému by vedl k prohloubeni ekonomické
nerovnosti a favorizaci ekonomicky silnych podniki oproti malym a stfednim podnikim.
Zdanéni se mohou obtizn¢ji vyhnout malé podniky, resp. podniky se systémem zavodniho
stravovani provozovanym extern¢ nebo stravenkovym systémem zdvodniho stravovani.

Existence systéml zaméstnaneckého stravovani sice na jedné stran¢ zatézuje prijmovou stranku
staitniho rozpoctu, na druhé stran¢ vSak zvySuje zaméstnanost, snizuje rozsah Sedé (Cerné)
ekonomiky, potencidlné¢ zvysSuje podil statku ve vyssi sazbé DPH ve spotiebnim ko$i, ma
potencial zvySovat spokojenost pracovniki a jejich vykonnost (bohuzel empirickd studie
v &eskych podminkéch na toto téma dosud chybi).”

Lze s velkou spolehlivosti tvrdit, Ze systémy zaméstnaneckého stravovani jsou existencné zavislé
na daniové podpote (resp. danovych ulevach), jez jsou zejména na stran¢ zdanéni mezd (naklady
na odménovani zaméstnancli jsou standardné ndkladem, ktery je danové uznatelny). Efekty

" K tomu velmi podrobné Wanjek (2005), ktery na str. 9 — 22 ukazuje na fadé védeckych studii, ze kvalitni
stravovani pracovnikli pfinasi vyznamné pozitivni efekty v produktivité prace a dale v kap. 5 1 dal$i pozitivni efekty
stravenkovych systémt — napt. skuteCnost, ze zaméstnanec po cesté na obéd spotiebuje uréity pocet kalorii, projde
se a pti obéde s kolegy z pracovniho kolektivu relaxuje, coz zvysuje jeho dalsi vykonnost v prub&hu dne.
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zruseni podpory systémil zaméstnaneckého stravovani je velmi obtizné odhadnout, nebot’ zavisi
na fad¢ faktord, mimo jiné na setrvacnosti systétmu. Lze ovSem pocitat s vyrazné¢ mensim
zvySenim vybéru dani z mezd (resp. korporatnich diichodovych dani), nez by odpovidalo rozsahu
fiskalni podpory, nebot’” ekonomické subjekty mohou vice ¢i méné kompenzovat ztratu
vyhodnosti systémti zaméstnaneckého stravovani, zvySeni zdanitelnych piijmi zaméstnancu
muze byt v disledku pozitivniho sklonu kiivky poptavky po praci a negativniho sklonu kiivky
nabidky prace podstatné nizs$i, nez by odpovidalo zruSeni osvobozeni (resp. zruSeni dafové
uznatelnosti na stran¢ zaméstnavatele). Disledky zdanéni systémil zaméstnaneckého stravovani
jsou snizeni zaméstnanosti (a tedy zvySeni davek v nezaméstnanosti), snizeni vybéru DPH a
dalSich dani, potencialnimu zvySeni podilu Sedé ekonomiky.

Kvantifikaci fiskalnich efektd systéml zaméstnaneckého stravovani jsme provedli za
nasledujicich ptedpokladu:

4. Udaje pouzité vanalyze jsou platné pro rok 2007 (véetné sazby dané z pi{jmu
pravnickych osob ve vysi 24 %.

5. Zdanéni piispévku zaméstnavatele na stravovani zaméstnancii je v piipad¢ statnich a
statem vlastnénych organizaci rozpoctové neutralni (tento predpoklad je porusen pouze
v malém procentu statnich a statem vlastnénych organizaci, srov. § 18 a § 19 zakona ¢.
586/1992 Sb., o danich z piijmil, ve znéni pozdéjsich predpist). Domnivame se tedy, ze
nejde o nerealny piedpoklad.

6. Dopady zmén zdanéni systémil zaméstnaneckého stravovani jsou posuzovany ceteris
paribus — tedy za jinak stejnych podminek. Daniova reforma, kterd je v souCasnosti
piipravovéana, vSak zahrnuje fadu dalSich opatieni, proto se mohou skute¢né¢ dopady
zavedeni zdanéni ptispévkll zaméstnavatele na stravovani zameéstnancu lisit od vysledkt
této studie, zejména co do vyse, vysoce pravdépodobné vSak ne co do znaménka efektu.

Na zékladé¢ provedené analyzy konstatujeme, ze existence fiskalni podpory systému
zaméstnaneckého stravovani ziejmé ma zanedbatelné fiskalni dopady po zapocteni vSech piimo
kvantifikovatelnych efektti, které ma uzivani téchto systému:

5. Stiedni hodnota odhadu je 259 mil. K¢, jez by byly ziskdny do statniho rozpoctu pfii
zdanéni ptispévku zaméstnavatele na stravovani zaméstnanct dani z ptijml ve vysi 24 %.

6. S pravdépodobnosti 5 % by bylo do stitniho rozpoctu pii zdanéni ptispevku
zameéstnavatele na stravovani zaméstnanct dani z pfijmi ve vysi 24 % ziskano vice nez
597 mil. K&.

7. Spravdépodobnosti 5 % by piijmy statniho rozpoctu pii zdanéni piispévku
zameéstnavatele na stravovani zaméstnancti dani z ptijmi ve vysi 24 % poklesnuly o
79 mil. K¢ (tj vyssi zaporny efekt zdanéni).
8. S pravdépodobnosti 13,5 % by byl efekt zdanéni ptispévku zaméstnavatele na stravovani
zameéstnanci dani z ptijmu ve vysi 24 % zaporny.
Pridame-1i k fiskalnim efektim dalSi (obtizn€¢ kvantifikovatelné) efekty spocivajici zejména
v dopadu na zdravi zaméstnanci, jejich spokojenost a produktivitu prace, nelze podle nasSeho

nazoru zamitnout tezi, ze systémy zaméstnaneckého stravovani maji celkovy pozitivni fiskalni
efekt, nelze ovSem vyvratit ani tezi opacnou.
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Neobdrzeli jsme od objednatele stanoviska veSkeré podklady nutné pro zhotoveni stanoviska,
zejména odhad velikosti stravenkového trhu v Ceské republice, vyjadfeny v penéznich
jednotkach. Proto jsou zavéry <&inény ve vztahu kcelkovému objemu prostiedku na
zaméstnanecké stravovani, vynakladanému v Ceské republice. Veskeré zavéry této analyzy plati
jak pro systémy zameéstnaneckého stravovani obecné, tak i1 pro stravenkové systémy, vysledky
numerickych vypocti je vSak potteba pro aplikaci na stravenkové systémy piepocist pomérem
odhadované velikosti stravenkovych systémt, métené v K¢ a velikosti systémil zaméstnaneckého
stravovani, jak uvedeny podle tidaji Ceského statistického tfadu vyse.
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ZPRACOVATEL STANOVISKA

Toto stanovisko podal Institut oceflovani majetku pfi Vysoké Skole ekonomické v Praze, se
sidlem J. Martiho 2/407, Praha 6 - Veleslavin, PSC: 162 00 jako znalecky ustav jmenovany
rozhodnutim Ministerstva spravedlnosti CR zvefejnénym v Ustiednim véstniku, Eastka 4/1995 ze
dne 1. 6. 1995 €. 110/95/00D pro tento rozsah znaleckého opravnéni:

oceniovani véci movitych
oceflovani nemovitosti
ocenovani podniku
ocenovani cennych papirti

posuzovani obchodl s cennymi papiry

jméno a podpis vedouciho zpracovatele:

Ing. Tomas Buus
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7 APPENDIX 1 - VYSLEDKY DOTAZNIKOVEHO SETRENI

V ramci vyzkumu nebylo mozno zjistit n€které parametry modelii ze stavajici literatury nebo
historickych dat. Bylo tedy nutno provést dotaznikové Setfeni.

Dotaznikové Setfeni bylo, vzhledem ke lhGté pro zpracovani této studie, provedeno formou
internetového dotazniku. Ten sice nedava plnou kontrolu nad vzorkem respondentti, ale pouzita
technologie umoziuje zjistit, z jakych IP adres respondenti pfistupovali do dotazniku a tedy i
hodnotit diverzitu vzorku, ptipadné identifikovat, zda ve vzorku nebyli nezadouci respondenti
(napf. se zajmem ovlivnit vysledek dotazniku).

Dotaznik obsahoval dvé ¢asti — dotaznik pro zaméstnance a dotaznik pro zaméstnavatele.

Dotaznik byl realizovan v obdobi 29. 5 2007, 8:00 do 1. 6 2007, 13:00 hodin a pozdéji
prodlouzen az do 5. 6. 2007, 20:00, posledni data vSak byla exportovana do databaze 8. 6. 2007.

V ramci dotazniku jsme obdrzeli celkem 353 responsi na strané¢ zaméstnavatelti a 2 151 responsi
na strané zaméstnancul.

Dale jsme zjistili, ze v nékterych ptipadech se opakovaly po sobé jdouci odpovédi se shodou
odpovédi na vétSinu otazek. MiZzeme piedpokladat, Ze jde o zkouSeni toho, jak dotaznik funguje,
disledek urcité disfunkce dotazniku ¢i sité (kdy jedna osoba zadala nékolikrat po sobé odeslani
dotazniku, aniz by se ji vratila odezva ze serveru) ¢i zly umysl. Tyto odpovédi jsme vytadili na
zakladé€ algoritmu testujiciho shodu po sobé jdoucich odpovédi (kriteriem pro vyfazeni byla mira
shody vice nez 0,7), ptfi¢emz byla brana do uvahy pravdépodobnost, ze se dvé odpovédi ve dvou
po sobé nasledujicich (bezprostiedné nasledujicich nebo s odstupem do 5 responsi) vyplnénych
dotaznicich budou shodovat (tak napt. struktuie Utraty byla pfifazena vétsi pravdépodobnost
neshody — tj. vys§i vdha — nez nazoru na uziteCnost stravenkového systému). Takto bylo
vyfazeno 176 responsi u zaméstnancii a 0 responsi u zam&stnavatel.*

V nékterych piipadech byly odpovédi nesmysiné nebo bylo zjevné ziejmé, ze respondent
umysiné sabotoval dotaznik (nesmyslné a protichidné odpovédi v dotazniku). Takovéto
odpovédi jsme ze vzorku pouzitého pro dalsi zkoumani vytadili.

7.1 POCET ODPOVEDI A DIVERSITA VZORKU RESPONDENTU

V ramci sledovani diversity vzorku respondenti byly zajiStény statistiky ptistupti k internetovym
strankam, na nichz jsou umistény dotazniky.

Na zakladé sledovani pfistupli z riznych IP adres bylo zjisténo, ze v obdobi do 31. kvétna doslo
k velkému mnozstvi ptistupii z IP adres, které bud'to pfimo jsou evidovany na objednatele této
studie anebo lze predpokladat (v diisledku nezobrazeni findlniho uzivatele, ale pouze providera),
7e patii k serverim (DNS, router) hlavnich stravenkovych firem ptisobicich v CR. Po upozornéni
objednatele na tuto skute¢nost a na moznost znehodnoceni vysledkii celé studie vyrazné ubylo
téchto pfistupli z vySe jmenovanych domén. Tak mizeme rozd¢€lit dotaznik na ¢ast, v niz jsou
data mén¢ vérohodnd, do 31. 5. 2007 a ¢ast, ktera je pro nas relevantni, a to od 1. 6. 2007 do 8. 6.
2007 veetné:

%01 kdyz porovnani vétsiny statistik pred a po vyfazeni ,,podezielych® responsi nedoznalo zadné zasadni zmény, je
podle naseho nazoru nutné tuto kontrolu provést, s ohledem na skute¢nost, ze jde o internetovy dotaznik a nemame
moznost zjistit vérohodnost respondentt, pfip. eliminovat nevérohodné respondenty jinou cestou.
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PoloZka do 31.5. od 1.6. po celou dobu
Pocet unikatnich IP adres 1 000 1 000 1928
Pocet zobrazenych stranek celkem 9607 8713 18 320
Odhad piistupti ze serveri ,,stravenkari‘ 896 134 1030
Podil piistupti ze serveri ,,stravenkait‘ 9,33% 1,54% 5,62%

Tabulka 42: Statistiky vzorku respondentii

Domnivame se, ze miizeme data z ¢ervna 2006 pouzit, i kdyby byly vysledky zdmérné ovlivnény
(coz nepredpokladame, ale bohuzel také nemuizeme vyloucit), zkresleni jednotlivych parametrii
muze Cinit maximalné 1,54 % z jejich odhadované hodnoty, coz je zcela v rdmci obvyklych
intervali spolehlivosti (at’ jiz 5% nebo 10%).

V nékterych ptipadech, kdy nelze ptredpokladat schopnost respondentli odhadnout vliv zmény
v odpoveédi na vysledek studie, provedeme porovnani ¢asti odpovedi v dotazniku z kvétna 2007 a
z cernva 2007 a nebudou-li nalezeny statisticky vyznamné rozdily mezi prvni a druhou casti
odpoveédi a bude-li to nutné pro zzeni intervali spolehlivosti, pouzijeme odhady za celek.
V takovém piipadé na tuto skute¢nost zvlasté upozornime.
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7.2 STRUKTURA DOTAZNIKU

7.2.1 DOTAZNIK PRO ZAMESTNAVATELE

Dotaznik — zaméstnavatelé

Tento dotaznik je zcela anonymni. Informace z dotaznikového Setfeni budou prezentovany pouze v agregatni formé (4. za vEechny respondenty).
Domnivate-li se presto, Ze by nékiera z otazek v éasti “Informace o respondentovi® mohla vést k tomu, Ze jiné informace v dotazniku nebudete moci
poskytnout, upfednostnime wnechani takové odpovédi v ¢asti “Informace o respondentovi®.

Autofi dotazniku:
Ing. Toméé_Eluus. katedra financi a ocefiovani podniku Vysoké Skoly ekonomické v Praze ( buus
Ing. Vaclav Zdarek, katedra ménové teorie a politiky Vysoké Skoly ekonomické v Praze ( zdarekv@y

ecz)

* - povinné odpovédi

Informace o respondentovi

1. Jakjje obor Vadeho podnikani (sekce OKES)?

| |-

2. Jaki je forma viastnictvi Vasi organizace (spoleénosti, statniho podniku...)?

" Soukromé viastnictvi - zahraniéni viastnici
" Soukromé viastnictvi - fe3ti viastnici
" Jiné neZ soukromé viastnictvi (pfispévkova organizace, rozpodtova organizace, apod.)

3. Vjakém kraji Vage organizace sidli?
4. Jakjje pfiblizny podet Vadich zaméstnanch v Geské republice?

—

5. Jaka byla pfiblizna celkova Grovefi osobnich nakladd ve Va3i organizaci v lofiském roce (dopliite prosim &islo v tis. KE)?

—

Soucasné uZiti systému

6.5 Jakj systém zaméstnaneckého stravovani pouZivate?
" Stravenky
" Zavodni stravovani
" Memame systém zaméstnaneckého stravovani
" Jiny

Pokud jste uvedl, fe neméte ve Vasi organizaci systém zaméstnaneckého stravovani, pokracujte prosim otazkou €. 9.
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8. Co predstavuje ve Vasi organizaci systém zaméstnaneckého stravovani?

" Standardni benefit

 Zaméstnanecka vihoda - dodateéna odména

 Zavedeni zaméstnaneckého stravovani bylo wnuceno odbory

" Provozujemne zaméstnanecké stravovani z divod( dafiové whodnosti
 Jing divod

Vztah dafiového zvyhodnéni a miry pouziti systému

9.*  Bude-li zrugena darfiova uznatelnost vydaji na zaméstnanecké stravovani (z hlediska zaméstnavatele), pravdépodobné zruime (omezime)
systém zaméstnaneckého stravovani.
(prosime, pfi odpovédi na tuto otdzku zvaZte rigiditu podminek pracovnich smiuv s Vasimi zaméstnanci)

9.1. v horizontu 1 roku nal % plvodnine rozsahu (0 — 100 %)
9.2 vhorizontu 2 let nal % plivodniho rozsahu (0 — 100 %)
9.3. vhorizontu 3 let nal % plvodniho rozsahu (0 — 100 %)

10.* Bude-li zrugeno osvobozeni piijmi zaméstnance z pfispévki zaméstnavatele na stravovani, lze ofekavat snizeni pfispévki na stravovani.
(prosime, pfi odpovedi na tuto otazku zvaZte rigiditu podminek pracovaich smiuv s Vadimi zaméstnanci)

10.1. v horizontu 1 roku nal % puvodniho rozsahu (0 — 100 %)
10.2. v horizontu 2 let nal % plvodnino rozsahu (0 — 100 %)
10.3. v horizontu 3 let nal % pivodniho rozsahu (0 — 100 %)

11.* V pfipadé, Ze bude zrudeno dafiové zvihodnéni (at jiZ na strané zaméstnavatele nebo zaméstnance), budeme kompenzovat zrueni pfispévkl
zaméstnavatele zviSenim mezd (vherte co spie charakterizuje pravdépodobné fedeni, k éemu bude visledek nejblize).

" Nebudeme zrudeni (omezeni) stravenkového systému kompenzovat,

" WynaloZime stejny objem prostfedkd na zvideni mezd (4. &istd mzda v disledku osvobozeni pfispévkl na stravovani od dani poklesne).
 WynaloZime tolik, aby zaméstnanci dostavali stejnou &istou mzdu.

PlIni systémy zaméstnaneckého stravovani svij ucel?

12.* Zaméstnanci diky systému zaméstnaneckého stravovani v nasi organizaci obédvaji spise v restauracich (zivodni jidelné) neZ na pracovisti.
Tento vyrok Je pravdivy v piipadé cca % zaméstnanci (zcela postaguje hruby odhad).

13.* Stravovani v systémech zaméstnaneckého stravovani pfispiva k produldivité a ke snizovani nemocnosti zaméstnanci.
" Spige ano
© Newvim
" Spide ne
14" Na obé&d (jiné jidlo v rAmci smény) davame zaméstnancim (hlavni £asti zaméstnanci) pfestavku.
 Zadnou
30 minut
" 1hodinu
© Jiné, vét3i (zaméstnanci maji pohyblivou pracovni dobu)

15.% Jaky je VA8 nazor na systémy zaméstnaneckého stravovani (stravenky, zdvodni jidelny)?

" Jsou pfinosem (z hlediska produktivity, spokojenosti, zdravi zaméstnanci)

" Nejsou pfinosem, jde o wnucenou zalefitost,
' Nemam na tuto véc jednoznacnéjsi nazor.

Kfivka poptavky po praci
16, Kfivka poptavky po praci.
Pfiklad: Zvysenim mezd o 10 % pod drovni rdstu produktivity prace rozumime pii zvySeni produktivity prace o 10 % stagnaci mezd (0 %)
16.1. V pfipadé zvy&eni mezd o 10 % pod Grovni ristu produktivity prace bychom mohli zvaZovat 2vieni poctu pracovniki
s} % (0 — 100 %).
16.2. V pfipadé zvy$eni mezd o 5 % nad drovef ristu produktivity prace bychom museli zvaZovat sniZeni poétu pracovniki
0| % (0 — 100 %).
16.3. V pfipadé zvy$eni mezd o 10 % nad Groved ristu produktivity prace bychom museli zvaZovat snizeni poctu pracovniki
o o (0 — 100 %).

Odeslat vyplnény dotaznik
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7.2.2 DOTAZNIK PRO ZAMESTNANCE

Dotaznik — zaméstnanci

Tento dotaznik je zcela anonymni. Informace z dotaznikového Seffeni budou prezentovany pouze v agregatni formé (. za vEechny respondenty).
Domnivate-li se presto, Ze by nékterd z otazek v &asti “Informace o respondentovi® mohla vést k tomu, Ze jiné informace v dotazniku nebudete moci
poskytnout, upfednostnime vynechani takové odpovédi v Easti “Informace o respondentovi™.

Autofi dotazniku:

Ing. Tomas Buus, katedra financi a ocefiovani podniku Vysoké Skoly ekonomické v Praze ( buust@
Ing. Vaclav Zdiarek, katedra ménové teorie a politiky Vysoké Skoly ekonomické v Praze ( zdareky

ecz)

* - povinné odpovédi

Informace o respondentovi

1.

Jaky je obor podnikani Vageho zaméstnavatele?

Jaké je VaZe pracovni zafazeni?
" Délnické profese

" Administrativa

" Sffedni management

© liné

 jakém kraji Vage organizace sidli?

 jakych mezich se pohybuje Vage mésiéni mzda?
' do 10 tis. K&

10 tis. KE a2 20 tis. KE

' 20tis. KE a2 30 fis. KE

' 30tis. KE a2 40 tis. KE

" vice ne? 40 tis. K&

Stavajici systém zaméstnaneckého stravovani

5*

Co pro Vas predstavuje systém zaméstnaneckeého stravovani (zavodni jidelna, stravenky)?
" Standardni benefit

" Zaméstnaneckd vihoda - dodateénd odména

" Jindwhoda

Jaky systém zaméstnaneckého stravovani pouZiva Vase organizace?

 Stravenky

" Zavodni stravovani

 Memame systém zaméstnaneckého stravovani
 Jinj

Pokud jste nezaskrtnuli volbu “stravenky”, piejdéte, prosim piimo k odpovédi &. 8.

Ze stravenek, které obdrZite, utratite pfiblizné

71 I % v restauracich,
72 I % v obchodech za jidlo,
7.3 I % nevyuZijete.

Pfispévek zaméstnavatele

8.1. MEsitné utratite pfibliinél K. za stravovani v ramci systému zaméstnaneckého stravovani (stravenky, zavodni jidelna),

3.2, ztoho zaméstnavatel pFispl’véI KE.

PovaZujete systémy zaméstnaneckého stravovani (stravenky, zavodni jidelny) za pfinosné pro zaméstnance?

" Ano
" Ne
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10.* Pokud by byl systém zaméstnaneckého stravovani (kantyna, stravenky) ve Vasi organizaci zruSen a zaméstnavatel nepfispival na Vase
stravovani, vyrovnalo by VAm to podle Vageho nazoru zvigeni hrubé mzdy o K& mésicné.
11.* Pokud byste nedostaval(a) pfispévky na stravovani, tj. na stravenky nebo stravovani v zavodni jidelné, ob&dval(a) byste spige pfimo na pracovisti
(bral{a) si s sebou svadinu)?
" Ano
" Ne
12.* Zména drovné mezd
Nevite-li, co vyplnit nebo nechcete-li tuto poloZku vypinit, zadejte prosim do obou poli éislo 999.
12.1. Pokud by Vam zaméstnavatel zvwi3il mzdu o 10 % vice, neZ je obwkly roéni narist Vasi mzdy, motivovalo by Vas to k prodlouZeni tidenni
pracovni doby o hadin.
12.2. Pokud by Vam zaméstnavatel zménil Urovef mzdy tak, Ze poroste o 10 % pomaleji, neZ je obwkly roéni nariist Vasi mzdy (tedy nejspide
klesne), demotivovalo by Vas to tak, Ze byste zkrétil(a) dobu stravenou tydné v praci o hodin.

Odeslat vyplnény dotaznik |

7.3 VYSLEDKY DOTAZNIKU

Zkoumani vysledkl dotaznikli provadime s cilem zjistit
1. odhady parametri model
2. vérohodnost vysledkt dotazniku

3. strukturu odpovédi z hlediska shody s obvyklou strukturou

7.3.1 DOTAZNIK PRO ZAMESTNANCE

7.3.1.1 Otizka¢é. 1
,,Jaky je obor podnikani Vaseho zaméstnavatele? *

Response v jednotlivych obdobich kvéten/Cerven se 1isi vyznamné pouze v nékterych piipadech,
jinak je struktura vzorku vcelku podobna. Z hlediska vérohodnosti udaji z kvétna 2007 je
zarazejici — pii podilu pfistupt ze serverd ,,stravenkaiti — ze neni vys$i podil respondentt
z oboru ubytovani a stravovani. V ramci komunikace s nékterymi uzivateli dotazniku bylo
zjisténo, ze néktefi uzivatelé nespravné chipou vymezeni ,,Zpracovatelsky pramysl®, ktery
ovSem zahrnuje Siroké spektrum ekonomickych aktivit. Tito uzivatelé zpravidla subsumovali
svého zaméstnavatele dos skupiny ,,15 — Jiné*, kterd vSak mtize obsahovat také jesté respondenty
ze zemé&délstvi. Podil responsi ze zpracovatelského primyslu bude tedy vyrazné vyssi —
pravdépodobné okolo 30 %.

Z vysledku je také ziejmé, ze v nékterych oborech se vouchery uzivaji vice (viz vyhodnoceni
dalSich otazek), coz je také zcela v souladu se statistikou provedenou CSU (nejvétsi uziti
voucherti ve Skolstvi, vefejné spraveé a financnich sluzbach).

- 80 -



Makroekonomickd analyza efektivity stravenkovych systému z pohledu fiskdlnich piinosii v Ceské republice

Rozdéleni
Dotaznik  Dotaznik 070531 — zaméstnanci podle
OKEC 070531% 070608 ¢su

1 - Rybolov a chov ryb 2,26% 3,52% 0,1%
2 - Tézba nerostnych surovin 0,18% 0,29% 1,2%
3 - Zpracovatelsky primysl 1,99% 3,81% 28,2%
4 - Vyroba a rozvod elektfiny, plynu a vody 2,62% 2,10% 1,6%
5 - Stavebnictvi 14,03% 10,48% 9,0%
6 - Obchod; opravy motorovych vozidel a vyrobkt pro osobni

potiebu a pfevazné pro domacnost 10,59% 13,14% 12,6%
7 - Ubytovani a stravovani 3,08% 0,67% 3,8%
8 - Doprava, skladovani a spoje 2,17% 5,24% 7,5%
9 - Finanéni zprosttedkovani 3,80% 3,81% 1,9%
11 - Vefejna sprava a obrana; povinné socidlni zabezpeceni 10,59% 4,67% 6,8%
12 - Vzdélavani 2,26% 3,71% 6,8%
13 - Zdravotni a socialni péce; veterinarni ¢innosti 1,90% 2,95% 5,9%
14 - Ostatni vetejné, socialni a osobni sluzby 8,96% 6,76% 7,0%
15 - Jiné 33.30% 36,38% 3.7% "

#N/A 2,26% 2,48%
Celkovy soudet 100,00% 100,00%

Tabulka 43: Statistika p¥isluSnosti respondenti — zamé&stnanci do sekci OKEC; zdroj dat: CSU, vl. vipoéty

7.3.1.2 Otazka ¢. 2
,,Jaké je Vase pracovni zarazeni? “

VétSina respondentli uvadi, Ze jsou zaméstnani coby administrativni pracovnici, dal§i vyznamnou
¢ast respondenttl tvofi sttedni management. Toto miiZze byt zpisobeno dvéma faktory:

1. Ze systéml zaméstnaneckého stravovani (opét zde odkazujeme na vysledky dalSich
otazek) benefituji predevsim THP™ pracovnici

2. Moznost odpovédet na dotaznik meli predev§im THP pracovnici (tento vliv nesmime
podcenit, nebot’” dotaznik byl internetovy a je nepravdépodobné, Zze by respondenti
odpovidali ve svém volném case — pfipojeni k internetu maji v praci zpravidla THP

pracovnici).
Pracovni zaFazeni 070531 070531 — 070608
1 - Délnické profese 6,52% 3,14%
2 - Administrativa 55,02% 53,43%
3 - Stfedni management 23,26% 26,95%
4 - Jiné 13,48% 14,38%
N/A 1,72% 2,10%
Celkovy soucet 100,00% 100,00%

Tabulka 44: Statistika pracovniho zafazeni respondentii — zamé&stnanct

8! Format je uvadén YYMMDD, tj. v prvnim sloupci udaje do 31.5.2007, ve druhém od 1.6.2007 do 8.6.2007
82 Zemédglstvi, myslivost a lesnictvi a &Ginnost domacnosti
%3 Technicko-hospodaiiti pracovnici, tj. ned&lnické profese.
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7.3.1.3 Otazka €. 3
., V jakém kraji Vase organizace sidli? *

VétSina respondentl je z organizaci sidlicich ve 3 krajich — Hl. m. Praze, Stfedoc¢eském kraji a
Jiho€eském kraji. S ohledem na statistiku pouZivani systémti zaméstnaneckého stravovani (nize)
tak lze fici, Ze nejvice jsou tyto systémy vyuzivany pravé v téchto krajich. Shodu rozdéleni
vzorku respondenti a vzorku podle statistiky CSU o evidenénim podtu zaméstnanci
v jednotlivych krajich jsme netestovali, nicméné¢ statisticky vyznamna diference je zfejma.

NUTS-II 070531 070531 — 070608  Statistika CSU

#N/A 2,5% 2,8%

CZ010 - HI. m. Praha 41,99% 32,29% 12,9%
CZ020 - Stredocesky kraj 7,60% 7,62% 11,8%
CZ031 - JihoCesky kraj 13,94% 11,14% 6,3%
CZ032 - Plzeiisky kraj 0,72% 4,19% 5,6%
CZ041 - Karlovarsky kraj 0,81% 0,86% 3,0%
CZ042 - Ustecky kraj 0,90% 3,24% 7,4%
CZO051 - Liberecky kraj 0,72% 3,81% 4,0%
CZ052 - Kralovéhradecky kraj 2,08% 5,24% 5,4%
CZ053 - Pardubicky kraj 2,53% 2,19% 4,9%
CZ061 - Vysocina 5,0%
CZ062 - Jihomoravsky kraj 5,79% 6,38% 10,8%
CZ071 - Olomoucky kraj 13,94% 5,05% 6,1%
CZ072 - Zlinsky kraj 4,89% 9,90% 5,7%
CZ080 - Moravskoslezsky kraj 1,54% 5,33% 11,2%
Celkovy soucet 100,00% 100,00% 100,00%

Tabulka 45: Statistika sidla zamé&stnavatele respondentii — zamé&stnancii podle kraje; zdroj dat: CSU, vl.
vypocet

7.3.1.4 Otizka <. 4

., V jakych mezich se pohybuje Vase meésicni mzda?

U vétsiny respondentii se pohybuje hruba mésiéni mzda mezi 10 tis. K& a 20 tis. K&. Cetnost
vtomto pasmu je pondkud vyssi, neZ je tomu u vy&erpavajiciho vzorku CSU za celou
ekonomiku a u pasma od 20 tis. K¢ do 30 tis. K¢ naopak ponékud nizsi. Jinak je struktura vzorkt
dosti podobna se statistikami CSU.

Msi¢ni mzda respondenta 070531 070531 — 070608 €80 4.Q.06

1 - do 10 tis. K& 5,82% 5,20% 5,62%
2 - 10 tis. K& az 20 tis. K¢& 53,37% 55,31% 49,61%
3-20 tis. K& az 30 tis. K& 26,33% 26,43% 31,71%
4 - 30 tis. K& az 40 tis. K& 8,67% 6,12% 8,87%

5 - vice nez 40 tis. K& 3,47% 5,10% 6,90%
N/A 2,35% 1,84%

Celkovy soucet 100,00% 100,00%

Tabulka 46: Statistika m¥si¢ni mzdy respondentii — zam&stnancii; zdroj dat: CSU, vl. vjpolty
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7.3.1.5 Otazka ¢. 5
., Co pro Vas predstavuje system zaméstnaneckého stravovani (zavodni jidelna, stravenky)?

Z nasledujici tabulky jasné vyplyva, Ze vétSina respondentll povazuje systémy zaméstnaneckého
stravovani za standardni benefit. Vysledky se ku podivu nelis§i mezi souborem responsi z kvétna
a souborem responsi z ¢ervna 2007. Rozdéleni responsi standardni benefit/zaméstnanecka
vyhoda je pfiblizn¢ 3:2. Lze predpokladat, ze vétSina zaméstnanci bude pozadovat od
zaméstnavatele kompenzaci v podobé zvySeni mzdy, pokud by u jejich zaméstnavatele byl
systém zaméstnaneckého stravovani zrusen (k tomu podrobnéji dale u otazek €. 8. a 10.).

Pohled na zaméstnanecké stravovani 070531 070531 — 070608
1 - Standardni benefit 62,96% 60,61%
2 - Zamé&stnanecka vyhoda - dodate¢na odména 34,90% 36,63%
3 - Jina vyhoda 2,14% 2,76%
Celkovy soucet 100,00% 100,00%

Tabulka 47: Statistika nazort respondentii na systémy zaméstnaneckého stravovani

7.3.1.6 Otazka ¢&. 6
., Jaky systéem zaméstnaneckého stravovani pouziva Vase organizace? *

VétSina respondenti uvadi, ze jejich zaméstnavatel pouziva coby systém zaméstnaneckého
stravovani stravenkovy systém. To ma dva divody — v pfipadé¢ responsi zcCernvna byli
kontaktovani prostfednictvim APSS klienti stravenkovych firem (Sodexho, Accor, Le Chéque
Dejéuner, Exit Group), zde je tedy logicky vysoka response od téchto subjekti. V kvétnu vSak
byla publicita zajiSténa zejména umisténim vyrozuméni a upozornéni na stranky Svazu primyslu
CR, vzorky v jednotlivych obdobich by se tedy od sebe mély lisit vyrazngji, nez jak ukazuje
nasledujici tabulka.

Pohled na zaméstnanecké stravovani 070531 070531 — 070608
1 — Stravenky 95,82% 95,20%
2 - Zavodni stravovani 3,27% 4,08%
3 - Nemame systém zaméstnaneckého stravovani 0,51% 0,51%
4 - Jiny 0,41% 0,20%
Celkovy soucet 100,00% 100,00%

Tabulka 48: Statistika ndzorid respondentii na systémy zameéstnaneckého stravovani

Nezbyva nez pfipustit moznost, Ze struktura vzorku je ovlivnéna také zdjmem odpovidat na
dotaznik — ten pravdépdobné budou mit vyssi podniky, které v soucasnosti uzivaji stravenkové
systémy a které tedy mohou v rdmci soucasné ,,daiiové reformy* v disledku zruSeni podpory
stravenek tratit. Na druhou stranu by byl pfili§ silny predpoklad, Ze tato skuteCnost mtize
negativné¢ ovlivnit vypovidaci schopnost studie ve vztahu k fiskalnim efektim systémi
zaméstnaneckého stravovani — vztahy mezi odpovéd'mi v dotazniku a pfipadnymi zavéry studie
jsou netriviadlni (napi. danova incidence na trhu prace vs. kiivka nabidky a poptavky po pracim,
uroven kompenzace pii zruSeni pouzivani vouchert a celkovy daniovy vynos, atd.).
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7.3.1.7 Otazka ¢.7

., Ze stravenek, které obdrzite, utratite pribliznée
7.1. x % v restauracich,
7.2. x % v obchodech za jidlo,
7.3. x % nevyuzijete.

Zavéry vyhodnoceni responsi u této otazky jsou dulezité z hlediska zjisténi praimérné struktury
utraty voucherd. Bylo by sice mozno ziskat data od objednatele studie, nicméné¢ tato data mohou
byt nepfesna, mimo jiné z toho dlivodu, ze nékteti restauratéii nakupuji za vouchery potraviny
pro svou restauraci (ackoliv se tuto praxi jiz podafilo znacné omezit), ¢imz jsou by byly
zkresleny vysledky ve prospéch utraty voucher v obchodech potravinami. Vysledky této otazky
rekapituluje nésledujici tabulka:

070531 070531-070608
Statistika Restaurace  Obchody NevyuZito | Restaurace  Obchody NevyuZito
Pramér (vazeny) 68,46% 31,31% 0,23% 68,67% 31,31% 0,02%
Smeérodatné odchylka 31,0% 30,9% 2,1% 31,0% 30,9% 2,1%
Pocet uzitych pozorovani 892 892 892 879 879 879
Interval 5% jednostr. 0,02033 0,02027 0,001405 0,0205 0,02046 0,001382
Horni mez 10% intervalu 70,50% 33,33% 0,37% 70,72% 33,36% 0,16%
Dolni mez 10% intervalu 66,43% 29,28% 0,09% 66,62% 29,26% -0,12%

Tabulka 49: Statistika pouZiti vouchert

Vézeny primér byl vypocten za pouziti vah na trovni celkové utraty voucheri mési¢né (viz
otazka €. 8. I kdyz je podil neutracenych vouchert je zcela zanedbatelny, v disledku formulace
otazky €. 8 jsme provedli piepocet, berouci do tvahy, ze n€které vouchery nebyvaji utraceny tak,
abychom obdrzeli pro dal$i vypocty hodnotu stravenek, které zaméstnanec primérmé meésicné
obdrzi, nikoliv hodnotu utracenych stravenek (u otazky ¢. 8).

Primérné hodnoty za response z kvétna i z Cervna jsou prakticky shodné (az na mnoZzstvi
nevyuzitych vouchert, které je vSak vyssi u responsi v kvétnu).

7.3.1.8 Otazkac.8
,, Prispévek zaméstnavatele

8.1. Mesicne utratite priblizné x K¢ za stravovani v ramci systéemu zaméstnaneckého
stravovani (stravenky, zavodni jidelna),

8.2. z toho zaméstnavatel prispiva x K¢.

Odpovedi na tyto otdzky jsou zpravidla pomocnymi udaji pro vypocet vazenych praméri (at’ jiz
jde o statistiku pouziti voucher ¢i statistiku zptisobu stravovani v ptipadé zruseni stravenkového
systému zaméstnavatelem.

V obou castech databaze odpovédi — odpovédich zkvétna 1 odpovédich zcCervna lze najit
piiblizné stejny podil ptispévku zaméstnavatele (53,1 % az 53,3 %), pfiCemz t-testy ukazuji na
shodu trovné podili pfispévku zaméstnavatele, avSak v souboru ¢ervnovych responsi je zietelné
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niz§i hodnota stravenek, které v priméru zaméstnanec obdrzi (vyznamny rozdil na 1% hladiné
vyznamnosti) 1 pfispévku zamé&stnavatele (vyznamny rozdil na 5% hladin¢ vyznamnosti).

070531 070531-070608
Stravenky Prispévek %prispévku | Stravenky Piispévek %piispévku
Statistika celkem zaméstnavatel zaméstnavatele| celkem zaméstnavatel zaméstnavatele
Vazeny pramér 1358,44 780,76 57,5% 1 308,09 745,14 57,0%
Pocet pozorovani 994 994 974 974
Smérodatna odchylka 631,16 334,33 553,20 301,29
5% interval 39,24 20,78 34,74 18,92
Mez 10% intervalu horni 1397,67 801,54 57,3% 1342,83 764,06 56,9%
Mez 10% intervalu dolni 1319,20 759,97 57,6% 1273,35 726,21 57,0%

Tabulka 50: Statistika mé&si¢ni sumarni hodnoty vouchera a piispévka zaméstnavatele

Z odpovédi se zd4, Ze zaméstnavatelé zpravidla vyuZivaji pln€ moZznosti danové uplatnitelné
urovné piispévku na stravenky, zpravidla vSak nedavaji vyrazné vys$i ani vyrazn€ niz$i
ptispévek na stravovani.

Vysledky tohoto dotazu indikuji jeSté jednu diilezitou skuteCnost: Jsou-li zavéry o primérném
piispévku zaméstnavatele re rezentatlvm zhlediska vzorku podniki, kter¢ uzivaji systémy

zaméstnaneckého stravovéni,™ pak vyhod systémil zaméstnaneckého stravovani v CR poziva
pfiblizné kazdy tfeti zaméstnanec.

7.3.1.9 Otazka¢. 9

., Povazujete systémy zaméstnaneckého stravovani (stravenky, zavodni jidelny) za prinosné pro
zaméstnance?

Pohled na zaméstnanecké stravovani 070531 070531 — 070608
1 — Je pfinosem pro zaméstnance 99,18% 98,57%
2 — Neni pfinosem pro zaméstnance 0,82% 1,43%

Tabulka 51: Statistika nazort respondentii na systémy zaméstnaneckého stravovani

Vysledky tohoto dotazu jsou zcela jednoznacné. Min€ nepfiznivéjsi pro systémy
zameéstnaneckého stravovani jsou vysledky cervnového vzorku responsi. Musime nicméné vzit
do uvahy, ze vétSina respondentil uziva systémy zaméstnaneckého stravovani a takto mize byt
zaveér ponékud zkreslen slozenim vzorku.

7.3.1.10 Otazka ¢. 10

., Pokud by byl systém zaméstnaneckého stravovani (kantyna, stravemky) ve Vasi organizaci
zruSen a zaméstnavatel neprispival na VasSe stravovani, vyrovnalo by Vam to podle Vaseho
nazoru zvySeni hrubé mzdy o x K¢ mesicne.

 Dluzno oviem poznamenat, s ohledem na strukturu respondenti z hlediska pracovni naplng, Ze zfejmé nepijde o
reprezentativni vzorek a lze se tedy spiSe spolehnout na statistiky z dotazniku zaméstnavatelt.
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Pozadovana refundace v piipadé zrufeni systému

zaméstnaneckého stravovani 070531 070531 - 070608
Prameér 1370 1361
Smeérodatné odchylka 887 638
Pocet tdajti v souboru 818 856
Interval 5% jednostr. 61 43
Horni mez 10% intervalu 1430 1404
Dolni mez 10% intervalu 1309 1318
Median 1200 1200

Tabulka 52: Statistika poZadované kompenzace v piipadé zruSeni systému zaméstnaneckého stravovani

Vysledky této otazky bohuzel davaji moznost dvojiho vysvétleni a ani v jednom piipad¢ nedavaji

valného smyslu:

1. Respondenti chapali tuto otdzku ve vztahu k celkové hodnoté stravenek (ta vSak je
irelevantni, nebot’ reflektuje krom¢ pfispévku zaméstnavatele téz cast, kterou si
zameéstnanec plati sam). V takovém piipad¢€ by vSak byly vysledky pftili§ nizké, nebot’ by
zpravidla ani nekryly vysi daiiové ulevy, resp. znamenaly by, Ze respondenti hodnoti o
vice nez 30 % vyse hotovost oproti voucherim. Vzhledem k primémé hodnot¢ jidla, at’
jiz konzumovaného v restauraci nebo nakoupeného a konzumovaného doma, se
domnivame, ze vouchery neomezuji tolik volbu spotiebitele, aby to zdiivodnilo tak

negativni hodnocenti.

2. Respondenti chapali tuto otazku ve vztahu k ptispévku zaméstnavatele. Pak ovSem je
refundace pfili§ vysokad (t¢éméf dvojndsobek hodnoty ptispévkll na stravovani) a neni
vysvétlitelna rozdilem ve zdanéni pfispévki na stravovani a hrubé mzdy zaméstnancti.

Museli jsme tedy prozkoumat cely vzorek odpovédi. V nékterych piipadech byly odpovédi
nesmyslné (vnitiné¢ rozporné¢) anebo se ziejmé respondent zmylil o fad. Tyto odpovédi jsme
vyfadili ze vzorku (nesmysIné odpovédi) nebo upravili v fadu (ptip. bylo-li zfejmé, ze zadal
hodnoty stravenek, které dostdvd na den, namisto na mésic, vyndsobili jsme tyto udaje
pramérnym poctem pracovnich dni, tj. 21). Dalsi korekce byly provedeny, pokud bylo ziejmé, ze
respondent vztdhnul hodnotu kompenzace k celkové hodnoté stravenek, nikoliv pfispévku
zameéstnavatele na stravovani. Po téchto korekcich jiz jsou vysledky smysluplné, jak ukazuje

nasledujici tabulka:

PoZadovana refundace v piipadé zruseni systému zaméstnaneckého

stravovani v poméru k hodnoté prispévku zaméstnavatele 070531 070531 - 070608
Primér 1,176 1,195
Smeérodatna odchylka 935 909
Pocet tdajti v souboru 0,551 0,530
Interval 5% jednostr. 0,035 0,034
Horni mez 10% intervalu 1,211 1,229
Dolni mez 10% intervalu 1,141 1,160

Tabulka 53: Statistika poZadované kompenzace v piipadé zruSeni systému zaméstnaneckého stravovani po

korekci dat
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7.3.1.11 Otazka ¢. 11

,, Pokud byste nedostaval(a) prispévky na stravovani, tj. na stravenky nebo stravovani v zavodni
Jjidelné, obédval(a) byste spise primo na pracovisti (bral(a) si s sebou svacinu)?

Uelem této otazky je kvantifikovat, zda respondent pii zruieni nebo omezeni systému
zavodniho stravovani se bude spiSe stravovat v restauracich nebo jidelnach (pficemz ptidana
hodnota v téchto typech zafizeni je zdanéna 19 % DPH) ¢i zda si bude zajiStovat stravovani sam
(obvykle 5 % DPH na potraviny).

Na tuto otdzku odpovédéli vSichni respondenti (v ramci vybérového souboru, jak popsan vyse).
Hodnota 0 znaci, Ze se respondent bude spiSe stravovat na pracovisti, hodnota 1 znaci, ze se
respondent bude spiSe stravovat ve stravovacich zafizenich. Primérnd hodnota reprezentuje
vazeny prumér, kde vahami jsou utraty stravenek za jidlo v restauracich. Tak miize byt primér
pouzit jako ofekavané snizeni trzeb restauraci (nahrazené trzbami obchodl) v relaci k objemu
stravenek.

Stravovaci navyky v pFipadé zruSeni pFispévkii na stravovani 070531 070531 - 070608
Pramér 33,2% 32,5%
Smeérodatna odchylka 44,7% 44,5%
Pocet tidajti v souboru 735 740
Interval 5% jednostr. 3,2% 3,2%
Horni mez 10% intervalu 36,4% 35,7%
Dolni mez 10% intervalu 30,0% 29,3%

Tabulka 54: Nahrazeni hlavniho jidla v pracovni dobé& pii zruSeni ¢i omezeni zaméstnaneckého stravovani

Vysledky tedy ukazuji, ze cca 67 % zaméstnancii by se stravovalo spiSe na pracovisti z vlastniho
nakoupeného jidla anebo jesté presnéji, cca 67 % vydaji by bylo realokovano do ndkupu jidla,
které lze konzumovat na pracovisti (Cast z toho ovSem muze byt fastfood, ktery ma také
charakter restaurantu a DPH je v tom ptipad¢ také 19 %).

V piipad¢ této otazky jsou zaveéry prakticky stejné pro obé Casti vybérového souboru. S ohledem
na velikost vzorku miizeme fici, Ze se od sebe nelisi statisticky vyznamné jeho jednotlivé casti.
Pocet udaji je mimo jiné determinovan Uplnosti odpovédi u podilu utraty stravenek
v restauracich a u celkové ¢astky stravenek, které mésicné zaméstnanec obdrzi.

Prosté priméry byly vyrazné nizsi, nez vazené prameéry (cca 27 % a 26 %), coz je logické —
v ptipad¢ vyssiho piijmu a vyS$si utraty za jidlo lze také ocekavat, Ze respondent spiSe nebude
ochoten ménit své stravovaci navyky, protoze nedostava stravenky.

7.3.1.12 Otazka ¢. 12
., Zména urovné mezd

Nevite-li, co vyplnit nebo nechcete-li tuto polozku vyplnit, zadejte prosim do obou poli
¢islo 999.

12.1. Pokud by Vam zaméstnavatel zvysil mzdu o 10 % vice, nez je obvykly rocni narust
Vasi mzdy, motivovalo by Vas to k prodlouzeni tydenni pracovni doby o x hodin.
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12.2. Pokud by Vam zameéstnavatel zménil uroven mzdy tak, zZe poroste o 10 % pomaleji,
nez je obvykly rocni narust Vasi mzdy (tedy nejspise klesne), demotivovalo by Vas to tak,
Ze byste zkratil(a) dobu stravenou tydné v praci o x hodin. “

Statistikou odpovédi respondentil na tuto otazku se zabyvame zv1asté v ¢asti tykajici se elasticity
nabidky prace a poptavky po praci.

7.3.2 DOTAZNIK PRO ZAMESTNAVATELE

7.3.2.1 Otazka¢. 1
. Jaky je obor Vaseho podnikdni (sekce OKEC)? “

Response v jednotlivych obdobich kvéten/Cerven se 1isi vyznamné pouze v n€kterych piipadech,
jinak je struktura vzorku vcelku podobna. V ramci komunikace s nekterymi uzivateli dotazniku
bylo zjisténo, ze néktefi uzivatelé nespravné chapou vymezeni ,,Zpracovatelsky primysl®, ktery
ovSem zahrnuje Siroké spektrum ekonomickych aktivit. Tito uzivatelé zpravidla subsumovali
svého zaméstnavatele dos skupiny ,,15 — Jiné*, ktera vSak mtize obsahovat také jesté respondenty
ze zemé&délstvi. Podil responsi ze zpracovatelského primyslu bude tedy vyrazné vyssi —
pravdépodobné okolo 30 %.

Z vysledkt je také zfejmé, ze v nekterych oborech se vouchery uzivaji vice (viz vyhodnoceni
dalsich otazek), coz je také zcela v souladu se statistikou provedenou CSU (nejvétsi uziti
vouchert ve Skolstvi, vefejné sprave a financnich sluzbach).

OKEC Dotaznik 070531* Dotaznik 070531 — 070608

0 — Nevyplnéno 0,72% 3,62%
1 - Rybolov a chov ryb 0,72%
2 - Té&zba nerostnych surovin 1,45% 0,72%
3 - Zpracovatelsky prumysl 5,80% 3,62%
4 - Vyroba a rozvod elekttiny, plynu a vody 20,29% 2,17%
5 - Stavebnictvi 15,22% 13,04%
6 - Obchod; opravy motorovych vozidel a vyrobkil pro osobni

potiebu a pfevazné pro domacnost 0,72% 11,59%
7 - Ubytovani a stravovani 1,45% 5,07%
8 - Doprava, skladovani a spoje 2,90% 4,35%
9 - Finanéni zprostiedkovani 4,35% 7,25%
11 - Vefejna sprava a obrana; povinné socialni zabezpeceni 2,17% 1,45%
12 - Vzdélavani 2,17% 2,17%
13 - Zdravotni a socialni péce; veterinarni ¢innosti 2,17% 4,35%
14 - Ostatni vefejné, socialni a osobni sluzby 6,52% 4,35%
15 - Jiné 34,06% 35,51%
Celkovy soucet 100,00% 100,00%

Tabulka 55: Statistika pFisluSnosti respondentii — zam&stnanci do sekei OKEC; zdroj dat: CSU, vl. vjpoity

7.3.2.2 Otazka¢.2,S,7.

,,Jaka je forma vlastnictvi Vasi organizace (spolecnosti, statniho podniku...)?

% Format je uvadén YYMMDD, tj. v prvnim sloupci tdaje do 31.5.2007, ve druhém od 1.6.2007 do 8.6.2007
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,Jaka byla priblizna celkova uroven osobnich nakladiit ve Vasi organizaci v lonském roce
(doplite prosim cislo v tis. K¢)?“

Jaka (priblizna) castka z osobnich nakladit pripadala na prispevky zaméstnancum na stravné
(dopliite prosim cislo v tis. K¢)? “

Tyto otazky nejsou nezajimavé zhlediska fiskalniho efektu systémi zaméstnaneckého
stravovani. V pfipad¢ statnich podnikli nebo rozpoctovych ¢i piispévkovych organizaci lze
ocekavat, ze zvySeni nakladii na zaméstnance ¢i snizeni daiiové uznatelnosti naklada se projevi
zvySenim vydajii statniho rozpoctu. Tu ¢ast danové incidence, kterd dopada na zaméstnavatele
(at’ jiz v podob¢ zvySenych ndkladi na zaméstnance nebo v podobé¢ snizené efektivity, nebude-li
kompenzovat snizeni mezd) lze v ptipad¢ statnich podnikli, rozpoctovych a ptispévkovych
organizaci z vétsi ¢asti, ne-li celou, odecist od vynosu ze snizeni daniového zvyhodnéni. Otazkou
je pouze, zda je vyhodnéjsi coby baze objem mezd nebo objem ptispévkl na stravovani.
S ohledem, na skutecnost, Ze danova incidence se vaze na objem pifispévkii na vouchery,
povazujeme za relevantni bazi tuto (bude vyhodnéjsi a presngj$i vztdhnout zménu zdanéni
k objemu piispévkil na zaméstnanecké stravovani).

Nékteré odpovedi u otdzek ¢. 5 a 7 jsme museli upravit nebo vypustit sohledem na
predpokladané nepochopeni otazky (pokud napt. u celkovych roc¢nich ptispévkl na stravovani
v organizaci po vydéleni poctem zaméstnancli a potem meésici v roce vyslo Cislo (napt.) 535,
bylo mozno ptredpokladat, ze se respondent zmylil v fddu a namisto v tisicich K¢ uvedl tyto
vydaje v K¢ a spravny tdaj by tedy mél byt 0,535 tis. K&/zaméstnance/mésic (vesSkeré upravy u
nakladd na systém zam. stravovani byly tohoto typu).

070531 070531-070608 070608
Statistika voucher cost pers _cost |voucher cost pers cost [voucher cost pers cost
0 — Nezadano 6,52% 7,36% 0,23% 0,11% 3,62% 3,28%
1 — Soukromé vlastnictvi zahrani¢ni 19,01% 21,66% 18,63% 23,23% 18,84% 22,54%
2 — Soukromé vlastnictvi Ceské 61,42% 64,54% 75,66% 71,34% 67,97% 68,37%
3 — Jiné nez soukromé vlastnictvi 13,05% 6,45% 5,48% 5,32% 9,56% 5,81%
Celkem 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00%

Tabulka 56: Statistika vlastnictvi respondenti - zaméstnavatelt

V ptipad¢ responsi do konce kvétna 2007 bylo, jak jiz vySe zminéno, vyuZzito k zajiSténi
publicity zejména zvefejnéni informace o anketé prostfednictvim Svazu promyslu CR a
Hospodaiské komory CR. Ve druhém kole (prodlouzenad anketa) oviem jiz byla publicita
zajisténa prostiednictvim informace o dotazniku rozeslané e-mailem klientim nejvyznamnéjSich
¢lent APSS. Tomu také odpovida struktura respondentt.

Vztahneme-li vedkeré propoéty k objemu trhu stravenek v CR (jak vyse argumentovéno, je tato

konstrukce vyhodna), pak je pro nas vyhodnéjsi (a matematicky spravné) vychazet z dat ze
< 86 ; R y . Do e

souboru z ¢ervna 2007.™ Podil typu organizaci v jiném neZ soukromém vlastnictvi na vydajich

86 Nejvyssi socidlni pozitky, zahrnujici podle metodiky CSU vyrobky firmy se slevou, piispévky na bydleni,
sluzebni vozy k soukromym ucelim, ptispévky na stravovani ,piispévky ve formé spoteni ¢i prodeje akcii a vydaje
ze socialniho fondu, mély podle publikaci CSU za rok 2005 podniky ve statnim vlastnictvi (cit.): ,,Socialni pozitky
dosahly nejvyssi ¢astky u ekonomickych subjektd ve vlastnictvi statu, véetné resorti MO a MV (926 K¢). Z toho
tyto subjekty davaly svym zaméstnanctim nejvyssi pfispévky na bydleni (435 K¢) a mély také nejvyssi vydaje ze
socialniho fondu (183 K¢ na jednoho zaméstnance za mésic). Dopoctem lze odhadnout u tohoto typu subjekti
primérné mésicni pispevky na stravovani ve vysi 290 K¢ (926 K¢ minus 435 K¢ minus 183 K¢ minus — odhadem —
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na stravovani zaméstnanci lze odhadnout, s ohledem na argumentaci v pozndmce mezi
o v ’ o v % 8
primérem za cely vzorek a primérem ze vzorku dat za Serven.®’

Celkové posouzeni zhlediska vlastnictvi vSak bude zajimavé jeSt€ pii zahrnuti udaji o
ocekavaném snizeni vydajii na zaméstnanecké stravovani v piipadé zruSeni danové uznatelnosti,
resp. danového osvobozeni.

Primérny piispévek na stravovani na zameéstnance a pracovni meésic (bereme do tvahy
dovolenou, kdy neni narok na ptispévek na stravovani) ve vzorku respondentii ¢inil 384 K¢, coz
indikuje, Ze ne vSichni zaméstnanci maji tak vysoké pfispévky na stravovani, jak se ukazuje
v dotazniku zaméstnancti (723 az 747 K¢&). Na zékladé tohoto tdaje a idaje CSU o primérném
pfispévku na stravovani na zaméstnance ve vysi 242 K¢ mulzeme odhadnout, ze systémi
zaméstnaneckého stravovani uziva v CR piiblizné 5 podniki z kazdych 8.

7.3.2.3 Otazka ¢. 4
.. Jaky je priblizny pocet Vasich zaméstnancii v Ceské republice?

VétsSina participujicich organizaci je do 100 zaméstnancl, jen nékolik malo participujicich
organizaci mé¢lo vice nez 500 zaméstnancl, pouze 2 organizace pres 1 000 zaméstnancl (coz
miZze byt dano mimo jiné tim, Ze velké podniky maji svoje zdvodni jidelny). To ukazuje i
nasledujici histogram relativnich ¢etnosti.

Histogram for resp _employees
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Obrizek 13: Histogram relativnich ¢etnosti poétu zaméstnanci respondentii

20 K¢ ostatnich benefiti — podniky ve statnim vlastnictvi zpravidla nedavaji zaméstnanciim k dispozici sluzebni
vozy, mobilni telefony ani odmény v podob¢ vlastnich akcii) na zaméstnance. To je ve srovnani s celostatnim
primérem 242 K¢& (podle statistik CSU) téméf o 20 % vice. Stravenkové firmy také uvadgji statni organizace,
piispévkové a rozpoctové organizace jako jednoho z nejvétSich zakaznik.

*7 Do takto vymezeného intervalu by také spadal udaj podle statistik CSU, uvedeny vyse.
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7.3.2.4 Otazka ¢. 6
., Jaky systéem zaméstnaneckého stravovani pouzivate? *

Tato otdzka je duleZzita nejen z hlediska deskriptivni statistiky souboru, ale téz z hlediska efektu
pfipadnych zmén v daflovém zvyhodnéni systéml zaméstnaneckého stravovani. Podniky se
zavodni jidelnou mohou c¢éastecné uniknout zméné€ v Grovni zdanéni tim, ze nékteré naklady,
které jsou obtizné prifaditelné (napf. spravni rezie), jez jsou soucasti ndkladi systému
zamé&stnaneckého stravovani, pfifadi interné€ jinym vykoniim a tim také dosdhnou jiného ocenéni
téchto vykonti z hlediska danového. Nepiimé néklady (pfesnéji nadklady obdobi) mohou Cinit
(odhadem) okolo 10 % nékladt vykonu. Predpokladame-li, ze se postupné podaii presunout
alespon polovinu téchto naklada na jiné vykony, pak pfi primérném piispévku zaméstnavatele
ve vysi 53,3 % bude mit v ptipad€é podnikl s vlastnim zdvodnim stravovanim primdrni ucinek
pouze 90 % (zatim odhlizime od danové incidence a dalSich efekt). Tento efekt by mél fungovat
i vopacném smeéru (tedy pii zvySeni danového zvyhodnéni). Bohuzel do dotazniku jsme
nezafadili otdzku, zda jde v pfipad¢ zavodnich jidelen jde o jidelny provozované tfetimi subjekty
nebo zda jde o jidelny ve vlastni rezii. Vysoce pravdépodobné piijde spise o jidelny provozované
tietimi subjekty, vySe uvedené zmirnéni efektu zmény v danovém zatizeni zaméstnaneckého
stravovani tedy bude mit daleko mensi (zanedbatelny) efekt nez u zavodnich jidelen vlastnich.

070531 070531-070608 070608
Statistika voucher cost pers cost |voucher cost pers cost |[voucher cost pers cost
1 — Stravenky 90,35% 96,73% 83,12% 55,07% 87,43% 77,55%
2 — Z4&vodni stravovani 5,26% 3,27% 7,79% 36,11% 6,28% 18,39%
3~ Neméme systém . 2,63% 0,00% 3,90% 0,41% 3,14% 0,19%
zaméstnaneckého stravovani
4 — Jiny 1,75% 0,00% 5,19% 8,41% 3,14% 3,87%
Celkem 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00%

Tabulka 57: Statistika systémii zaméstnaneckého stravovani mezi respondenty

7.3.2.5 Otazka¢. 8
,, Co predstavuje ve Vasi organizaci systéem zameéstnaneckeho stravovani? “

Tato statistika je zajimava z hlediska vnimani systémii zaméstnaneckého stravovani zaméstnanci
a zameéstnavateli. Vzhledem ktomu, ze pravdépodobné vétSina zaméstnavatell, ktefi se
zcastnili dotazniku, postoupila informace o dotazniku zaméstnanct také svym zaméstnanciim,
1ze snad ¢isla z nasledujici tabulky a tabulky Tabulka 47 srovnavat.
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070531 070531-070608 070608
Prepocteno Prepocteno Prepodteno
Statistika zam&stnanci zaméstnanci zaméstnanci
0 — Nezadano 7,63% 1,39% 4,05%
1 - Standardni benefit 44,26% 47,68% 46,23%
2 - Zamé&stnanecka vyhoda - dodateéna odména 21,11% 28,24% 25,20%
3 - Zavedeni zaméstnaneckého stravovani bylo vynuceno odbory 0,00% 1,88% 1,08%
4 - Provozujeme zaméstnanecké stravovani z diivodt dailové
vyhodnosti 24,36% 14,32% 18,60%
5 - Jiny diivod 2,64% 6,49% 4,85%
Celkem 100,00% 100,00% 100,00%

Tabulka 58: Statistika nazort respondentii na systémy zaméstnaneckého stravovani; idaje jsou pfepoéteny
poctem zaméstnancii u daného respondenta

Zatimco vétSina zaméstnancl vidi systémy zaméstnaneckého stravovani jako standardni benefit
(cca 60 %), u zaméstnavatelll takto vidi systémy zaméstnaneckého stravovani pouze 44 % az
47 %. Z hlediska fiskéalniho efektu systému zaméstnaneckého stravovani vSak je dilezité;si
piepocet celkovym objemem piispevkll na zaméstnanecké stravovani u daného zameéstnavatele.
Takto pfepoctené tidaje ukazuje nasledujici tabulka

070531 070531-070608 | 070608
Pi‘epotteno Piepolteno Pi‘epotteno
Statistika piispévky na str. piispévky na str. piispévky na str.

0 — Nezadano 0,00% 0,21% 0,10%

1 - Standardni benefit 45,03% 76,09% 59,33%

2 - Zaméstnanecka vyhoda - dodate¢na odména 19,47% 8,28% 14,32%

3 - Zavedeni zaméstnaneckého stravovani bylo vynuceno odbory 0,00% 2,35% 1,08%
4 - Provozujeme zaméstnanecké stravovani z diivodt dafiové

vyhodnosti 35,48% 12,86% 25,07%

5 - Jiny diivod 0,02% 0,21% 0,11%

Celkem 100,00% 100,00% 100,00%

Tabulka 59: Statistika nazort respondentii na systémy zaméstnaneckého stravovani

Z udaju v ptedchozi tabulce je ziejmé, Ze cca 13 % az 25 % objemu piispévkll na stravovani je
vynakladano pouze z diivodii danové vyhodnosti — u téchto podnikli 1ze ocekavat pii snizeni
daniové vyhodnosti tohoto systému, ze bude témet nebo zcela odbouran (et vice versa).

7.3.2.6 Otazka¢. 9,10

, Bude-li zruSena danova uznatelnost vydajii na zaméstnanecké stravovani (z hlediska
zaméstnavatele), pravdépodobné zrusime (omezime) system zaméstnaneckého stravovani.
(prosime, pri odpovédi na tuto otazku zvazte rigiditu podminek pracovmich smluv s Vasimi
zaméstnanci)

9.1. v horizontu 1 roku na x % piivodniho rozsahu (0 — 100 %)
9.2. v horizontu 2 let na x % piivodniho rozsahu (0 — 100 %)
9.3. v horizontu 3 let na x % puvodniho rozsahu (0 — 100 %) “
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Odpovédi respondentti indikuji, Zze v prvnim roce od zruseni dafiové uznatelnosti nakladi na
piispévky na stravovani zaméstnancii 1ze ocekavat pokles o 46 % az 72 % (podle toho, z jakého
vzorku, zda z kvétnového ¢i z Cervnového, je poc€itana statistika).

Rok od zruSeni uznatelnosti (1 = rok 070531 | 070531-070608 070608
zru¥eni dailové uznatelnosti) 1 2 3 1 2 3 1 2 3
Vézeny pri’lmér88 43,7%  352% 30,1% 61,1% 53,2%  36,3%| 52,0% 43,8% 33,1%
Sm.odchylka 422%  38,1% 36,5% 42,0% 36,7%  352%| 42,2% 37,6% 36,1%
Pocet pozorovani 215 215 215 138 138 138 353 353 353
5% interval spolehlivosti 5,6% 5,1% 4,9% 7,0% 6,1% 5,9%| 4,4% 3,9% 3,8%
Horni mez 10% intervalu 49.3% 40,3% 350% 68,1% 59,3%  42,1%| 56,4% 47,7% 36,9%
Dolni mez 10% intervalu 38,0% 30,1% 252% 54,1% 47,0%  30,4%| 47,6%  39,9% 29.,4%

Tabulka 60: O¢ekdvana drovei uZivani systému zaméstnaneckého stravovani pri zruSeni dafiové uznatelnosti
pFispévku na stravovani

Nezajimava ovSem neni ani otazka ¢. 10, kde respondenti odpovidali na obdobnou otazku, jako
v ptipad¢€ otazky €. 9, ovSem s tim, ze by doslo ke zruseni osvobozeni pfispévku zaméstnavatele
na stravovani zameéstnancli od dané z piijmu fyzickych osob (a vynéti ze zékladu pro vypocet
pojistného socialniho a zdravotniho pojisténi).

Rok od zruSeni uznatelnosti (1 = 070531 | 070531-070608 070608

rok zruSeni dafiové uznatelnosti) 1 2 3 1 2 3 1 2 3
Vazeny pramér 49,7% 39,8% 35,1% 50,8%  39,7% 36,8%| 50,6%  40,1% 36,2%
Sm.odchylka 429% 40,5%  39,5% 40,4% 34,4% 33,1%| 42,2%  38,6% 37,5%
Pocet pozorovani 215 215 215 138 138 138 353 353 353
5% interval spolehlivosti 5,7% 5,4% 5,3% 6,7% 5,7% 5,5%| 4,4% 4,0% 3,9%
Horni mez 10% intervalu 55,4% 452% 40,4% 57,6% 45,4% 42,4%| 55,0% 44,1% 40,1%
Dolni mez 10% intervalu 44.0% 344% 29,.8% 44,1% 33,9% 31,3%| 46,2%  36,0% 32,3%

Tabulka 61: Olekavana troveil uZivini systémi zaméstnaneckého stravovani pii zruSeni osvobozeni piijmu
z p¥ispévku na stravovani na strané zaméstnance

Ocekavana snizeni (resp. piesnéji nové urovné) uzivani systémui zaméstnaneckého stravovani ve
vztahu ke stavajicimu uzivani jsou v pfipad€ zruseni dafiové uznatelnosti i zruSeni osvobozeni
ptijmu z ptispévkli zaméstnavatele na stravovani na strané zameéstnance velmi podobné, i kdyz
v nékterych momentech se 1idi. Udaje ukazuji, Ze systém ma uréitou dynamiku, k nejvétsimu
poklesu uzivani systémi zameéstnaneckého stravovani ziejmé dojde v prvnim roce, pokles
v dalSich letech jiz bue pozvolngjsi. Vzhledem kvySe zminénému problému s Gicasti
zameéstnanci ,,stravenkart* v dotazniku (zfejmé ovSem dotazniku zaméstnancli) by bylo mozno
oCekdvat opacny vztah mezi Udaji z kvétnovych responsi a z ¢ervnovych responsi, nez jsou
uvedeny v tabulkéch Tabulka 60 a Tabulka 61. Podle naseho ndzoru tedy bude mozno uzit udaja
z kvétnovych i &ervnovych responsi — reprezentativni budou tdaje za celé obdobi dotazniku.®

¥ Kde vahami jsou ptispévky daného zaméstnavatele — respondenta na stravovani zamé&stnanci.

% Poznamenejme také, 7e jde o Gislo mezi primérnymi hodnotami z kvétnovych a Eervnovych responsi, tedy
riskujeme jeho pouzitim nejméné, ze se dopustime velké chyby odhadu (spise riskujeme s vyssi pravdépodobnosti
malé chyby odhadu, nez-li jednu velkou).
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7.3.2.7 Otazka ¢. 11

.V pripadé, zZe bude zruseno danové zvyhodnéni (at jiz na strané zaméstnavatele nebo
zaméstnance), budeme kompenzovat zruseni prispevkii zaméstnavatele zvySenim mezd (vyberte
co spiSe charakterizuje pravdépodobné reseni, k cemu bude vysledek nejblize).

Navazujicim krokem na otdzku omezeni systému zaméstnaneckého stravovani je otdzka
kompenzace. Budou zaméstnavatelé kompenzovat snizeni pfijmli zaméstnancim v plném
rozsahu, CasteCn¢ nebo vibec? VétSina respondentli uvadi, ze kompenzovat zaméstnancim
snizeni piijmu nebudou (ve vSech vzorcich vice nez 65 %), nékteti budou kompenzovat tak, ze
z hlediska zaméstnavatele vydaje zlstanou stejné, menSi c¢ast dokonce chce dorovnat
zamé&stnanciim sniZeni piijmu tak, aby dostavali stejny Cisty piijem (coz by znamenalo vynalozit
1,438 nasobek” vydajl na ptispévky na stravovani).

Statistika 070531 070531-070608 | 070608
1 — Nebudeme zruSeni (omezeni) stravenkového systému 65.58% 73.19% 68.56%
kompenzovat.
2 - VynaloZime stejny objem prostfedkii na zvySeni mezd (4. ¢ista
mzda v disledku osvobozeni piispévki na stravovani od dani 21,86% 19,57% 20,96%
poklesne).
3 - VynaloZime tolik, aby zaméstnanci dostavali stejnou &istou mzdu. 12,56% 7,25% 10,48%
Celkem 100,00% 100,00% 100,00%

Tabulka 62: Relativni Cetnosti odpovédi na otdzku ¢. 11

Podivame-li se vSak na to, jaky by byl skutecny efekt kompenzaci na danovy zéklad, musime
vzit do uvahy dale objem pfispévki na stravovani u jednotlivych respondentii a oekavanou
redukci vydaji na stravovani. Po zohlednéni téchto tidaji mtizeme fici, Ze vysoce pravdépodobné
nedojde k takovému poklesu zdanitelnych piijmi zaméstnanci, jak se zdalo na prvni pohled z
oc¢ekdvaného snizeni pfispévkll na stravovani, potazmo uzivani systémii zaméstnaneckého
stravovani (srov. tab. Tabulka 61). Velci respondenti vétSinou spiSe uvadéli, ze budou snizeni
piijmu zaméstnancli kompenzovat, coz se odrazilo i v pomérné nizkém ocekdvaném snizeni
piijmu zaméstnanci (vyjadieno procentem z piispeévkll zaméstnavatele na stravovani).

Podivejme se nejdiive na celkovy ocekavany rozsah sniZzeni piijmu u zameéstnance v piipadé
zruseni danové uznatelnosti prispévkil na stravovani na stran¢ zaméstnavatele:

Rok od zruSeni uznatelnosti (1 = rok 070531 | 070531-070608 070608
zruSeni dafiové uznatelnosti) 1 2 3 1 2 3 1 2 3
Vézeny pramér’! 33,6% 382% 41,1% 24,6% 31,0%  34,4%| 29,1% 34,5% 37,6%
Sm.odchylka 51,2%  54,1%  549% 49,6%  51,5%  52,9%| 51,2% 54,1% 54,9%
Pocet pozorovani 215 215 215 138 138 138 215 215 215
5% interval spolehlivosti 6,8% 7,2% 7,3% 8,3% 8,6% 8,8%| 6,8% 7,2% 7,3%
Horni mez 10% intervalu 40,4% 454% 484% 328% 39,6%  43,3%| 359% 41,7% 45,0%
Dolni mez 10% intervalu 26,7% 31,0% 33,7% 16,3% 22,4%  25,6%| 222% 27,3% 30,3%

Tabulka 63: O¢ekavané sniZeni uzivani systémii zaméstnaneckého stravovani p¥i zruSeni dafiové uznatelnosti
pFispévku na stravovani, se zohlednénim kompenzace

V piipad¢ zruSeni osvobozeni od dané zpifijmi a zruSeni vynéti ze zakladu pro vypocet
pojistného socialniho a zdravotniho pojiSténi zaméstnavatelé paradoxné ocekavaji nizsi snizeni

% Primérné zdanéni prace v CR podle OECD ¢&inilo v roce 2006 43,8 %.
*! Kde vahami jsou piispévky daného zaméstnavatele — respondenta na stravovani zaméstnanci.
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uzivani stravenek, nez v pifipadé¢ zruSeni dafiové uznatelnosti téchto vydaji na strané
zaméstnavatell, 1 kdyz zvySeni danového zatizeni prace by vtomto piipadé bylo vyssi.
Domnivame se, Ze to mlize byt zpisobeno neschopnosti zaméstnavatelti odhadnout pfesné reakci
zamestnanci — zda budou pozadovat i1 pii nezvyhodnéném danovém rezimu pro pfispévky na
stravovani tyto ptispévky ve stejné miie ¢i nikoliv.

Rok od zruSeni uznatelnosti (1 = 070531 | 070531-070608 070608

rok zrudeni daiiové uznatelnosti) 1 2 3 1 2 3 1 2 3
Vazeny prameér 30,6%  33,9% 37,1% 24,1% 33,6% 35,9%| 27,2%  33,4% 36,1%
Sm.odchylka 49,6% 53,2% 543% 49,0% 50,4% 51,2%| 49,6%  53,2% 54,3%
Pocet pozorovani 215 215 215 138 138 138 215 215 215
5% interval spolehlivosti 6,6% 7,1% 7,3% 8,2% 8,4% 8,5%| 6,6% 7,1% 7,3%
Horni mez 10% intervalu 372%  41,1%  444% 32,3%  42,0% 44.4%| 33,8%  40,5% 43.4%
Dolni mez 10% intervalu 239% 26,8% 299% 159% 25,1% 27.3%| 20,5%  26,2% 28,9%

Tabulka 64: O¢ekivané sniZeni uZivani systémii zaméstnaneckého stravovani p¥i zruSeni osvobozeni piijmu
z p¥ispévku na stravovani na strané zaméstnance, se zohlednénim kompenzace

7.3.2.8 Otazka ¢. 12

, Zamestnanci diky systému zaméstnaneckého stravovani v nasi organizaci obédvaji spise v
restauracich (zavodni jidelné) nez na pracovisti. Tento vyrok je pravdivy v pripadé cca x %
zaméstnancu (zcela postacuje hruby odhad).

Vysledky této otazky velmi dobie koresponduji s obdobnou otazkou v dotazniku zaméstnancii
(viz vySe). Shoda tdajii a pomérnd blizkost udaji za vSechny vymezené soubory odpovédi
v dotazniku déavaji dobry pfedpoklad, ze tyto daje jsou spolehlivé.

Statistika 070531 070531-070608 | 070608
Vazeny prameér 64,3% 67,9% 65,9%
Sm.odchylka 30,9% 31,6% 30,9%
Pocet pozorovani 215 138 215
5% interval spolehlivosti 4,1% 5,3% 4.1%
Horni mez 10% intervalu 68,4% 73,1% 70,0%
Dolni mez 10% intervalu 60,1% 62,6% 61,7%

Tabulka 65: Odhadovany incentvni efekt voucherid (viZeny primér, kde vahami jsou vySe p¥ispévku na
stravovani poskytovaného zam&stnavatelem zaméstnanci).

7.3.2.9 Otazka ¢. 13, 15

,Stravovani v systémech zaméstnaneckého stravovani prispiva k produktivité a ke snizovani
nemocnosti zamestnanci.

Odpovédi na tuto otazku byly setazeny takto:
1 - Spise ano

2 - Nevim

3 - Spise ne

,Nerozhodny* vysledek by se tedy nem¢l statisticky vyznamné lisit od hodnoty 2. Jak nasledujici
tabulka, tak 1 hodnoty t-testu (na 0% hladin€ vyznamnosti miZzeme zamitnout hypotézu, ze
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primérnd hodnota vzorku je rovna 2) jasné ukazuji, ze zaméstnavatelé se domnivaji, ze systémy
zaméstnaneckého stravovani maji spiSe pozitivni efekt na zdravi a produktivitu zaméstnancu.

Podily odpovédi 070531 070531-070608 | 070608
1-SpiSe ano 55,81% 51,45% 54,11%
2-Nevim 26,51% 29,71% 27,76%
3-SpiSe ne 17,67% 18,84% 18,13%

Tabulka 66: Relativni ¢etnosti odpovédi na otazku &. 13.

Zabyvali jsme se rovnéz otazkou, zda nemuze byt ovlivnén na§ zavér skutecnosti, Ze u mensich
podnikli spiSe manazefi predpokladaji pozitivni efekt (tudiz vyssi Cetnost tohoto typu odpovedi)
a naopak. P-hodnota t-testu pfi porovnani prostého priméru zhodnot odpovédi (1,58) a
vazeného priaméru, kde vahami byl pocet pracovnikii (1,64) na trovni 84 % jasn¢ ukazuje, ze nas

odhad neni timto vlivem zkresleny.

Pro zjisténi ptipadnych rozpori jsme pouzili otazku obdobného charakteru i v ptipadé¢ otazky €.
15:

,Jaky je Vas nazor na systéemy zaméstnaneckeho stravovani (stravenky, zavodni jidelny)? *

Podily odpovédi 070531 070531-070608 | 070608
1 - Jsou pfinosem (z hlediska produktivity, spokojenosti, zdravi
zaméstnanctl). 86,05% 87,68% 86,69%
2-Nejsou piinosem, jde o vynucenou zaleZitost. 6,51% 8,70% 7.37%
3-Nemam na tuto véc jednozna¢néj$i nazor 7,44% 3,62% 5,95%

Tabulka 67: Relativni ¢etnosti odpovédi na otazku &. 15.

Vysledky jsou jest¢ jednoznacnéjsi, nez v piipad¢ otazky €. 13. Je pravdépodobné, ze nckteii
zameéstnavatelé povazuji stravenky za piinosné pouze z pohledu spokojenosti zaméstnanci,
nikoliv v8ak jejich pracovniho vykonu ¢i nemocnosti (i kdyz u vice nez 50 % tomu tak je).
Otazkou je, zda potfadi moznych odpovédi neovlivnilo vysledek této otazky — podle naseho
nazoru nikoliv, pfevaha kladnych odpovédi je natolik drtiva, Ze Ize vyznamné ovlivnéni zavéra
této otazky pofadim moznych odpovédi vyloucit.

7.3.2.10 Otazka ¢. 14, 16

»Na obéd (jiné jidlo vramci smeny) davame zaméstnancum (hlavni casti zaméstnancii)
prestavku.

Tato otazka, resp. odpovédi na ni nemaji primarni vyuzitelnost pii zjisténi fiskalnich efekti
systéml zamé&stnaneckého stravovani, bude-li identifikovana potfeba vyhodnoceni jejich
vysledkil, budeme se jimi zabyvat na onom miste.

., KFivka poptavky po praci

Priklad: Zvysenim mezd o 10 % pod urovni rustu produktivity prace rozumime pri zvysSeni
produktivity prace o 10 % stagnaci mezd (0 %).

V pripadé zvyseni mezd o 10 % pod urovni ristu produktivity prace bychom mohli
zvazovat zvySeni poctu pracovnikii o x % (0 — 100 %).
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V pripadé zvySeni mezd o 5 % nad uroven rustu produktivity prdace bychom museli
zvazovat snizeni poctu pracovnikii o x % (0 — 100 %).

V pripadé zvyseni mezd o 10 % nad uroven rustu produktivity prdace bychom museli
zvazovat snizeni poctu pracovnikii o x % (0 — 100 %).

Tuto otdzku vyhodnotime zvlast pii analyze danové incidence.
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8 APPENDIX 2 - NEKTERE PROPOCTY

8.1 VYPOCET ELASTICIT NEKTERYCH TYPU DANi VUCI HDP (V. ZDAREK)

Ekonomicky cyklus ovliviiuje nékteré typy piijmi a vydaji. Na strané piijml jsou to dané
zptijma fyzickych (DPFO) a pravnickych osob (DPPO), dai zpifidané hodnoty (DPH),
spotiebni dan¢ (SD) a ptispévky na socidlni zabezpeceni (zdravotni a socidlni odvody — ZSO).
V pfipad¢ strany vydajové je uvazovan vliv na vydaje na nezaméstnané, které jsou ovlivnény
vyvojem cyklu.

Pii samotné kvantifikaci elasticity je zapotfebi odhadnout vztah danové zakladny v pribéhu
ekonomického cyklu (pomoci ekonometrickych metod) a dale vztah danovych piijma a vydaji
vuci danové zékladné (kde se vychazi z sazeb v danovych zdkonech).

8.1.1 DANOVE PRIIMY A HDP

Vypocet elasticity je v pfipadé DPFO ovlivnén nékolika faktory: makroekonomicka zakladna je
déna objemem mezd v ekonomice (ndrodnim hospodaistvi). Pro odhad je dilezité, jaky je vztah
mezi vyvojem vynosu dané z piijmi FO a déle vliv zaméstnanosti na vyvoj mezd a HDP.
Zatimco vliv zaméstnanosti a vyvoje HDP je postizen Okunovym zékonem a elasticita je mensi
neZ jednotkovd, vztah zaméstnanosti a mezd je vyjadfen Phillipsovou kiivkou. Mzdy jsou
ovlivnény zaméstnanosti reagujici na ekonomicky cyklus, a proto se da ocekavat, ze danové
vynosy rovnéz budou reagovat na priibéh cyklu. Formaln€ ji mlZeme vyjadfit jako vazeny
primeér primérné a mezni mzdy.

_%Lza[(RD/Z)Z]L:(a_ZZJI:H(a(RD/Z) w J[a_wgﬂ

€py =
oY R; oY Rp oY Z ow Rp/Z \oZ w

kde Rp je vyvoj piijmt, Y — produkt, Z — zaméstnanost, w — mzda.

V ptipad¢ piijml plynoucich z socialniho zabezpeceni miizeme postupovat podle shodném
vzorce s tim, Ze uvazujeme piispévky na socialni zabezpeceni.

_ Ry ¥ Ry /2)2] ¥ :[a_z zj[u(a(kszp/z) w j[@ Zﬂ

oY Ry 0¥ Ry \0YZ ow  Ryp/Z \OZ w

€p,y

kde Rszp je vyvoj piijmt, Y — produkt, Z — zamé&stnanost, w — mzda.

Pro vypocet DPPO se vychazi z predpokladu, ze elasticita DPPO odpovidé elasticité danové
zaklady (zisku firem) viici HDP. ProtoZe v systému narodniho ucetnictvi neni pfimo zisk firem
vypocitan (pracuje se s hrubym nebo Cistym provoznim piebytkem, ktery je spojen se smiSenym
diichodem’), je odhad zatiZen jistou mirou nepfesnosti. Vzhledem k rozsahu polozky smiseny
dichod, je vSak tato chyba relativné mald. V praxi mizeme vyuzit dichodové metody vypoctu
HDP, kdy ,zisk*“ zjistime jako rezidualni polozku tak, Zze od HDP odecteme nahrady
zaméstnancim, mzdy a platy, socidlni piispévky zaméstnavatelll, saldo dani a dotaci a pro

%2 Ten zahrnuje jak mzdy, tak zisky drobnych podnikatelii (Zivnostniki).
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variantu ,,Cistou dale jeste¢ spotfebu fixniho kapitalu (viz Spévacek et al., 2006; Hronova,
Hindls, 2000).”

_ORy ¥ _oHPP ¥ _(a(v-wz) ¥ \_[, (,_HPPYozYY, awZ)| Y
oY R, 8Y HPP oY  HPP Yy \evz\ oz w)|HPP

kde Rr je vyvoj ptijmti, HPP — hruby provozni piebytek, Y — produkt, Z — zamé&stnanost, w —
mzda.

er,y

Pro odhad elasticity DPH a nepfimych dani je pfedpokladdna pro zjednoduSeni jednotkova
elasticita, tj. zadkladna se pohybuje v souladu s pohybem soukromé spotieby.

€ppHy = Y Co =
s
0Cy Y
“wr =y ey !
s

kde Cs je vyvoj soukromé spotieby, Y — produkt.

V ptipad¢ vydajové strany rozpoctu, je zapotiebi odhadnout elasticitu podpor v nezaméstnanosti.
Vydaje na podpory (zpravidla se vyvijeji v souladu s ostatnimi béznymi vydaji) by mély odrazet
situaci na trhu prace (nabidku prace) a znaménko by mélo byt zaporné, aby vyjadfilo inverzni
vztah (v dobé ekonomického zpomaleni davky rostou a vice versa).

e = — = = = =
Y ey v wv ey PN) ww\eYy N) wvw\ 8z oY N

A2

kde VV jsou bézné vydaje, N — nezaméstnanost, PN — podpora v nezaméstnanosti, LS — nabidka
prace.

_EWVL_ﬂ_(aPNLj_ﬂ[a_NLJ_ﬂ(ﬁLs—a”_zlj

Ttebaze je situace v Ceské ekonomice relativné stabilizovana, v pfipad¢ danovych pravidel doslo
a stale dochazi k vyraznym zménam v jednotlivych letech. Pfimy vypocet elasticit by byl mozny,
ale vzhledem k problémtim a nekonzistencim, jsme pfijali predpoklad jako ve studii IFP (2005),
tj. vztah zékladny a dané¢ byl chapan jako jednotkové elasticky (odpovida povinnosti platit dané€ a
dalsi odvody), odhad elasticity danové zaklady byl proveden viici HDP, a to pomoci metody
regresni analyzy (OLS).

Jednotlivé zaklady pro slozky byly spotfeba domacnosti pro HDP a spotiebni dané, pocet
zamé&stnanych pro odhad dané z piijmu fyzickych osob a socidlnich odvoda. V ptipadé dané
z piijma pravnickych osob se predpokladd jednotkovéa elasticita vzhledem k HDP, tj.
proporcionalni zrnény.94
Vsechny vstupni tdaje pro analyzu byly sezonné o¢isténé &tvrtletni tidaje z CSU.
A,Z =0,5109+0,4877-A,HDP,
[R =0,4286, F-test 29,25, DW = 1,58]

% Jinou moznosti je pracovat s vysi zisku, kterd je uvedena v datiovych pfiznanich firem.
I pites jisté zkresleni, které v tomto piipadé mize byt vzhledem k realitg.
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kde Z je primérny pocet zaméstnanych v narodnim hospodaistvi a HDP ptedstavuje hruby
domaci produkt, (proménné jsou logaritmované a vyjadiené jaké meziro¢ni tempa ristu).

A,KS =0,5395+0,4616-A,HDP,
[R=0,3131, F-test 17,78, DW = 1,55]
kde KSc je konecnd spotfeba domacnosti véetné spotieby neziskovych organizaci slouzicich

domacnostem, HDP je hruby domadaci produkt (proménné jsou vyjadiené v logaritmech a
meziro¢nich tempech rustu).

Zakladna Elasticita zakladny vzhledem k HDP
DPPO HDP 1,0000
DPFO Pocet zaméstnanych 0,4877
Socialni odvody Pocet zaméstnanych 0,4877
DPH Konecna spotfeba domacnosti 0,9000 (0,4616)
Spotiebni dané Koneéna spotieba domacnosti 0,9000 (0,4616)
Podpora v nezaméstnanosti Pocet zaméstnanych 0,4877

Tabulka 68: Odhady elasticit pro Eeskou ekonomiku. Pozn.: jde o vypocet po revizi HDP ozniamené na
zacatku Cervna 2007. Pramen: vlastni vypocet.

Odhadnuté elasticity jsou vys$si nez pred revizi HDP, ale odpovidaji hodnotam, které je mozné
zjistit pro dalsi transformujici se ekonomiky. Elasticita spotfeby domacnosti je relativné nizka
(niz$i nez jeji podil na HDP), nebot’ Ceskd ekonomika vykazuje velmi vysokou hrubou tvorbu
kapitélu (investice) a v poslednich letech i vyrazny riist exportu zbozi a sluzeb a produktivity.95
Protoze je mozné predpokladat konvergenci spotieby v souladu s pribéhem realné konvergence,
je ndmi vypocteny odhad nizky ve srovnani s vyspélymi ekonomikami. Proto je mozné uvazovat
o arbitrarnim stanoveni vySe elasticity v piipadé konecné spotieby domécnosti v rozmezi 0,8—
0.,9.

% Pokud bychom vyili ze vztahu HDP — A = (X — M), kde A je doméci absorpce a rozdil (X-M) je saldem
zahrani¢niho obchodu, uvedené tvrzeni se stane ziejméejSim.
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8.2 VZTAH MEZI ZMENOU PRACOVNI NAROCNOSTI HDP A ZMENOU
NEZAMESTNANOSTI

Correlations
d_GDP_LC d_GDP_LC_1 d_GDP_LC_2 d u
d_GDP_LC 0,6458 0,4696 -0,4619
( 43) ( 43) ( 43)
0,0000 0,0015 0,0018
d_GDP_LC 1 0,6458 0,6449 -0,3761
( 43) ( 43) ( 43)
0,0000 0,0000 0,0129
d_GDP_LC_2 0,4696 0,6449 -0,3079
( 43) ( 43) ( 43)
0,0015 0,0000 0,0445
d_u -0,4619 -0,3761 -0,3079
( 43) ( 43) ( 43)
0,0018 0,0129 0,0445
dul -0,5466 -0,4856 -0,4000 0,9379
( 43) ( 43) ( 43) ( 43)
0,0001 0,0010 0,0079 0,0000
du 2 -0,5590 -0,5703 -0,5049 0,7989
( 43) ( 43) ( 43) ( 43)
0,0001 0,0001 0,0006 0,0000
dul du 2
d_GDP_LC -0,5466 -0,5590
( 43) ( 43)
0,0001 0,0001
d_GDP_LC_1 -0,4856 -0,5703
( 43) ( 43)
0,0010 0,0001
d_GDP_LC 2 -0,4000 -0,5049
( 43) ( 43)
0,0079 0,0006
d_u 0,9379 0,7989
( 43) ( 43)
0,0000 0,0000
dul 0,9361
( 43)
0,0000
du 2 0,9361
( 43)
0,0000
Pozn:

d GDP_LC je zména pracovni narocnosti HDP (mezirocni mira zmény), ¢islo udava
zpozdéni ve Ctvrtletich

du je zména miry nezaméstnanosti
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8.3 ELASTICITA NABIDKY PRACE A POPTAVKY PO PRACI V CR

070531-070608 070531 T-test 070608
Elasticita Elasticita Elasticita Elasticita Elasticita Elasticita Elasticita Elasticita
Nabidka nahoru 10 % | dolii 10% nahoru 10 % | dolii 10% nahoru 10 % | doli 10% nahoru10 % | doli 10%
Velikost vzorku 221 221 995 995 1462 1462
VéZeny primér z %pottu hodin 4,84% -6,69% 3,84% -6,20% | 1,7%| 37,0%| 4,31% -6,36%
Smérodatna odchylka 0,060 0,096 0,049 0,105 0,056 0,102]
5% interval spolehlivosti jednostranny 0,008] 0,013] 0,003] 0,007, 0,003 0,005
Horni mez intervalu spolehlivosti 0,056 -0,054 0,041 -0,055 0,046 -0,058
Dolni mez intervalu spolehlivosti 0,040, -0,080] 0,035 -0,069) 0,040 -0,069)
Horni mez 10% intervalu spolehlivosti 57,59% 52,99%) 42,63% 54,22% 47,20% 57,09%)
Sti‘ed intervalu spolehlivosti elasticity 49,65% 65,77%) 39,54% 60,81% 44,32% 62,40%)
Dolni mez 10% intervalu spolehlivosti 41,65% 78,71%) 36,43% 67,45% 41,44% 67,74%)
Prosty primér z %poétu hodin 4,96%) -7,00%) 3,82% -6,32% 1,7%| 37,0%| 4,33% -6,53%
Smérodatna odchylka 0,060 0,096 0,049 0,106 0,056 0,103
5% interval spolehlivosti jednostranny 0,008 0,013 0,003 0,007 0,003 0,005
Horni mez intervalu spolehlivosti 0,058] -0,057] 0,041 -0,057 0,046 -0,060|
Dolni mez intervalu spolehlivosti 0,042] -0,083 0,035 -0,070] 0,040 -0,071
Horni mez 10% intervalu spolehlivosti 58,74% 56,08%) 42,45% 55,34% 47,33% 58,76%)
St¥ed intervalu spolehlivosti elasticity 50,81% 68,90%) 39,35% 61,96% 44,45% 64,09%)
Dolni mez 10% intervalu spolehlivosti 42,81% 81,89%) 36,25% 68,62% 41,57% 69,45%)
070531-070608 070531 T-test 070608
Elasticita Elasticita | Elasticita Elasticita Elasticita | Elasticita Elasticita Elasticita | Elasticita Elasticita Elasticita Elasticita
Poptévka nahoru10 % | doli5 % | doki10% || nahoru10 % | doli5 % | doki 10% || nahoru10% | doki5 % | doli10% || nahorul0% | doki5 % doli 10%
Velikost vzorku 77, 77, 77 127, 127 127 202, 202, 202]
VaZeny primér z %pottu zaméstnancii 4,62%) -3,68%) -7,89%) 4,11% -3,34% -6,89%" 10,7 %| 80,5%| 53,7%) 4,33%) -3,41% -1,11%
Smérodatna odchylka 0,086 0,088 0,123] 0,092] 0,091 0,158 0,090 0,084 0,113
5% interval spolehlivosti jednostranny 0,019 0,020, 0,027, 0,016 0,016 0,027 0,012, 0,012, 0,016
Horni mez intervalu spolehlivosti 0,066, -0,056| -0,106] 0,057, -0,049 -0,096) 0,056 -0,046) -0,087
Dolni mez intervalu spolehlivosti 0,027, -0,017] -0,052] 0,025 -0,018 -0,041 0,031 -0,023 -0,056]
Horni mez 10% intervalu spolehlivosti -60,29%| -118,99%) -117,90%) -52,79%| -103,38% -106,29%) -51,51%) -95,75% -95,24%|
St¥ed intervalu spolehlivosti elasticity -42,93%| -76,89%) -86,26%| -38,25%| -69,58% -74,95% -40,24%) -71,09% -77,45%
Dolni mez 10% intervalu spolehlivosti -2524%| -35,62%) -55,50%) -23,48%| -36,33% -44,50% -28,83% -46,72% -59,95%)




8.4 PREHLED VYSLEDKU (VYSLEDNE MODELY)

Varianta - dotaznikova data - mirné
Udaje v mil. K& Varlanta - raclonéini y, stfednf Varlanta - dotaznikové data - stfednl pesimisticka Varlanta - dotaznikové data - mimé o a
Jednotkova  Vysledné Podil/ Jednotkova Vysledné Podil/  Jednotkova Vysledné Podil/ Jednotkova  Vysledné
ZdanéniPodil zména efekty |Zdanéni_ koeficient zména efekty |Zdanéni koeficient zména efekty Zdanéni koeficient zména efekty
(Objem pfispévkl 14 794 14 794 14 794 14 794
|Z toho: statni sprava 36% -5 326 36,00% -5 326 36,00% -5 326 36,00% -5 326
Ke zdanéni 9 468] 9 468| 9 468] 9 468
[Zména objemu uzivani pfi zdanéni 24% 24%-41,81% -1938|| 24,00% -2,79 -6 334/ 24,00% -2,94 -6 685) 24,00% -2,63 -5 974]
Kompenzace zaméstnancim 49,04% 80,84% 2 511{]49,04% 72,93% 2 391 49,04% 84,56% 2 478]
|Zaklad pro zdanéni po incidenci 7 531 3 134 2 784 3 494
Vynos pfi zdanéni 24 % 24% 1807 24% 752 24% 668} 24% 839
JAbsolutné - davky v nezaméstnanosti -5,8 -111 -5,8 -200) -6,9 -224] -4,5 -157]
JAbsolutné - dané z prace za nezaméstnané -16,4 -313] -16,4 -566) -19,6 -633] -12,7 -444
JAbsolutné - zména HDP a nasledné rozpoctovych prijmu -10,2 -194] -10,2 -351 -12,5 -403] -7.9 -275|
SniZeni hodnoty utracenych stravenek 53,3% -3 635 53,3% -11 884 53,3% -12 541 53,3% -11 209
Cast stravenek utracenych v restauracich (snizeni) 68,7% -2 497 68,7% -8 164 68,7% -8 616] 68,7% -7 701
Bude se stravovat déle v restauracich 33,0% 824 33,0% 2 694 33,0% 2 843 33,0% 2541
Seda ekonomika v pohostinstvi 25,00% -206 25,00% -674 25,00% 711 25,00% -635|
Rozdil - sniZeni (vykazovanych) trzeb v pohostinstvi -1879 -6 144 -6 483 -5 795
[Trzby bez pridané hodnoty 14,00% 59,77% -157|] 14,00% 59,77% -514]]14,00% 59,77% -543 14,00% 59,77% -485)
Pridana hodnota v pohostinstvi 19,00% 40,23% -144]]19,00% 40,23% -470]]19,00% 40,23% -496 19,00% 40,23% -443]
Mzdy v pohostinstvi 49,04% 14,95% -138]]49,04% 14,95% -450| | 49,04% 14,95% -475 49,04% 14,95% -425
Ziskova marZe v pohostinstvi 24,00% 7,53% -52{|24,00% 7,53% -171]]24,00% 7,53% -181 24,00% 7,53% -162]
Cast stravenek utracenych v obchodech (snizeni) 31,3% -1 138 31,3% -3 720 31,3% -3 925 31,3% -3 508
Cast stravenek utracenych v restauracich (zvyseni) 50,0% 837 50,0% 2 735 50,0% 2 886 50,0% 2 580
Saldo pro obchod -301 -985) -1 039 -929
Pridana hodnota v obchodé 5,00% 8,53% -1||_5,00% 8,53% 41| _5,00% 8,53% -4 5,00% 8,53% -4
Mzdy v obchodé 49,04% 3,46% -5/149,04% 3,46% -17]149.04% 3,46% -18] 49,04% 3,46% -16|
Ziskova marze v obchodé 24,00% 2,50% -2||24,00% 2,50% -6|]124,00% 2,50% -6} 24,00% 2,50% -6)
Trzby firem zabyvajicich se zam.stravovanim -1938] -6 334 -6 685| -5 974
Pridana hodnota 19,00% 5,00% -18{]19,00% 5,00% -60]]19,00% 5,00% -64] 19,00% 5,00% -57]
Mzdy 49,04% 2,00% -19]149,04% 2,00% -62|]49,04% 2,00% -66| 49,04% 2,00% -59
Zisk 24,00% 1,00% -5]124,00% 1,00% -15124,00% 1,00% -16 24,00% 1,00% -14]
|Saldo 647] 377 70| 771




Makroekonomickd analyza efektivity stravenkovych systému z pohledu fiskdlnich prinosii v Ceské republice

Varianta - racionalni subjekty - Varianta - dotaznikova data - kompenzace || Varianta - dotaznikova data - kompenzace podle
Udaje v mil. K& optimisticka Varlanta - raclonélnf subjekty - p a podle predst: ést tell - stredni predstav ést telll - pesimisticka
Jednotkova Vysledné Podil/ Jednotkova Vysledné Podil/  Jednotkova Vysledné Podil/ Jednotkova Vysledné
|Zdanéni_Podil zména efekty [Zdanéni__ koeficient zména efekty |Zdanéni_koeficient zména efekty Zdanéni koeficient zména efekty
(Objem pfispévkl 14 794 14 794 14 794 14 794
|Z toho: statni sprava 36% -5 326 36,00% -5 326 36,00% -5 326 36,00% -5 326
Ke zdanéni 9 468 9 468 9 468 9468
[Zména objemu uzivani pfi zdanéni 24% 24% 33,59% -1 557 24,00% 47,54% -2 203|| 24,00% -2,79 -6 334 24,00% -2,63 -5 974
Kompenzace zaméstnancim 0]149,04% 46,00% 1429 49,04% 25,22% 739
|Zaklad pro zdanéni po incidenci 7911 7 266 3 134 3494
Vynos pii zdanéni 24 % 24% 1899 24% 1744 24% 752 24% 839
JAbsolutné - davky v nezaméstnanosti 4,5 -90| -6,9 -128] 5,8 -134] -6,9 -115
JAbsolutné - dané z prace za nezaméstnané -12,7 -254] -19,6 -361 -16,4 -378| -19,6 -327
JAbsolutné - zména HDP a nasledné rozpoctovych prijmu -7,9 -158] -12,5 -230) -10,2 -234] -12,5 -208
SniZeni hodnoty utracenych stravenek 53,3% -2 921 53,3% -4 133 53,3% -11 884 53,3% -11 209
Cast stravenek utracenych v restauracich (snizeni) 68,7% -2 006] 68,7% -2 839 68,7% -8 164 68,7% -1701
Bude se stravovat déle v restauracich 33,0% 662} 33,0% 937] 33,0% 2694 33,0% 2541
Seda ekonomika v pohostinstvi 25,00% -166} 25,00% -234 25,00% -674 25,00% -635
Rozdil - sniZeni (vykazovanych) trzeb v pohostinstvi -1510] -2 136 -6 144 -5 795
[Trzby bez pridané hodnoty 14,00% 59,77% -126|| 14,00% 59,77% -179|| 14,00% 59,77% -514 14,00% 59,77% -485
Pridana hodnota v pohostinstvi 19,00% 40,23% -115|| 19,00% 40,23% -163]] 19,00% 40,23% -470) 19,00% 40,23% -443
Mzdy v pohostinstvi 49,04% 14,95% -111]149,04% 14,95% -157]]49,04% 14,95% -450) 49,04% 14,95% -425
Ziskova marZe v pohostinstvi 24,00% 7,53% -42{|24,00% 7,53% -60f | 24,00% 7,53% -171 24,00% 7,53% -162
Cast stravenek utracenych v obchodech (snizeni) 31,3% 914 31,3% -1293| 31,3% -3 720 31,3% -3 508
Cast stravenek utrdcenych v restauracich (zvySeni) 50,0% 672 50,0% 951 50,0% 2735 50,0% 2580
Saldo pro obchod -242] -342] -985] -929
Pridana hodnota v obchodé 5,00% 8,53% -1]|_5,00% 8,53% -1]]_5.00% 8,53% -4 5,00% 8,53% 4
Mzdy v obchodé 49,04% 3,46% -41149,04% 3,46% -6]149,04% 3,46% -17] 49,04% 3,46% -16
Ziskova marze v obchodé 24,00% 2,50% -1]124,00% 2,50% -2|]24,00% 2,50% -6) 24,00% 2,50% -6
Trzby firem zabyvajicich se zam.stravovanim -1 557 -2 203 -6 334 -5 974
Pridana hodnota 19,00% 5,00% -15|] 19,00% 5,00% -21]]19,00% 5,00% -60] 19,00% 5,00% -57
Mzdy 49,04% 2,00% -15{]49,04% 2,00% -22{149,04% 2,00% -62] 49,04% 2,00% -59
Zisk 24,00% 1,00% -41124,00% 1,00% -5/124,00% 1,00% -15) 24,00% 1,00% -14
|Saldo 962 410) -335 -742
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Varianta - dotaznikova data - kompenzace podle
Udaje v mil. K& predstav ésti tel( - optimisticka
Podil/ Jednotkova Vysledné
Zdanéni koeficient zména efekty
(Objem pfispévkl 14 794
|Z toho: statni sprava 36,00% -5 326
Ke zdanéni 9 468
|Zména objemu uzivani pii zdanéni 24% 24,00% -2,63 -5 974
Kompenzace zaméstnanctim 49,04% 63,22% 1 852
|Zaklad pro zdanéni po incidenci 3 494
Vynos pfi zdanéni 24 % 24% 839
JAbsolutné - davky v nezaméstnanosti -4,5 -127]
JAbsolutné - dané z prace za nezaméstnané -12,7 -360
JAbsolutné - zména HDP a nasledné rozpoctovych pfijmu -7.9 -223|
SniZzeni hodnoty utracenych stravenek 53,3% -11 209
Cast stravenek utracenych v restauracich (snizeni) 68,7% -7 701
Bude se stravovat déle v restauracich 33,0% 2 541
Seda ekonomika v pohostinstvi 25,00% -635|
Rozdil - snizeni (vykazovanych) trzeb v pohostinstvi -5 795|
[Trzby bez pfidané hodnoty 14,00% 59,77% -485
Pfidana hodnota v pohostinstvi 19,00% 40,23% -443]
Mzdy v pohostinstvi 49,04% 14,95% -425|
[Ziskova marze v pohostinstvi 24,00% 7,53% -162)
Cast stravenek utracenych v obchodech (snizeni) 31,3% -3 508
Cast stravenek utracenych v restauracich (zvy$eni) 50,0% 2 580
[Saldo pro obchod -929
Pridana hodnota v obchodé 5,00% 8,53% -4
Mzdy v obchodé 49,04% 3,46% -16}
[Ziskova marze v obchodé 24,00% 2,50% -6
Trzby firem zabyvajicich se zam.stravovanim -5 974
Pridana hodnota 19,00% 5,00% -57]
Mzdy 49,04% 2,00% -59
Zisk 24,00% 1,00% -14]
|Saldo 311

- 105 -



