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Makroekonomické dopady existence systém(i zaméstnaneckého stravovdni v Ceské republice

SHRNUTI

Systémy zaméstnaneckého stravovdni (ddle jen ,,SZS*) jsou fenoménem zejména Evropskych a nékterych
latinskoamerickych zemi. Jejich iicelem je zarucit ekonomicky aktivnim obyvateliim stravovdni béhem
vykonu zaméstndni.

Cilem této studie byly predevsim fiskdlni efekty systémi zaméstnaneckého stravovdni a také jejich
dopady na prijmy zaméstnancii, zaméstnavatelii, stravovacich zarizeni a na zaméstnanost. Zabyvali jsme
se tedy primdrné ekonomickymi efekty, a to v co nejvétsi sifi dopadii na prijmy a vydaje verfejnych
rozpoctd. Nicméné, nekvantifikovali jsme ekonomickou strdnku viivii téchto systémii na zdravi

obyvatel.

Na zdkladé teoretického 1 empirického zkoumdni miiZeme rici, Ze systém zaméstnaneckého stravovdni
v CR s nejvétsi pravdépodobnosti nesnizuji uZitek spottebitele. Tedy, nenuti v CR zaméstnance utrdcet
za jidlo vice, nez by chtéli, na iikor spotreby jinych statki. Pomér vydaji explicitné — de lege — urcenych
na stravovani k celkovému ptijmu zaméstnancii je v CR relativné maly a nedosahuje ani zdaleka vsech

vydaji zaméstnancu na stravovdni.

Systémy zaméstnaneckého stravovdni také ovliviiuji sloZeni spotrebniho kose ve prospéch hotovych
teplych jidel oproti sendvicim nebo jidlim pripravovanym doma z potravin nakoupenych

v maloobchodé.

V Ceské republice funguji dva systémy zaméstnaneckého stravovini — tzv. stravenkovy systém o
celkovém rozsahu 23,5 mld. Kc/rok, ktery vyuZivd celkem asi 34,3 % zaméstnancii, a systém zdvodniho
stravovdni o celkovém rozsahu 28,2 mld. K¢&/rok, jenz vyuzivd asi 40,5 % zaméstnancu. Zapojeni tfetiho
subjektu ve stravenkovém systému I v systému zdvodniho stravovdni minimalizuje riziko dariovych
Unikid. Stravenkovy systém také umoziiuje mensim podnikiim poskytovat svym zaméstnancim obdobné
vyhody jako jim mohou poskytovat velké podniky, a to za stejné podpory ze strany stdtu. Z tohoto
pohledu je stravenkovy systém prinosny pro udrZeni schopnosti malych a stfednich podnikii poskytovat
zaméstnanecké stravovdni pro zaméstnance a v této funkci jinym systémem prakticky nenahraditelny.

Systémy zaméstnaneckého stravovdni jsou prokazatelné existencné zdvislé na dariové podpore
(osvobozeni prispévkii zaméstnavatele na stravovdni zaméstnancii od dané, do urcité cdstky). Pokud by
prispévky na stravovdni nebyly osvobozeny od odvodii z mezd viibec nebo byla zrusena jejich dariovd
uznatelnost na strané zaméstnavatele, do 3 let by prakticky zmizely z Ceské ekonomiky. To plyne ze
zahranicnich zkusenosti i z dotaznikového Setfeni mezi zaméstnavateli a zaméstnanci. Vysledky jsou
velmi podobné pri zruseni dariové uznatelnosti vydaji na prispévky na stravovdni u zaméstnavateli i pri
zruseni osvobozeni prispévku na stravovdni od odvodii z mezd. V prvnim roce takové zmény by uZivini
systému zaméstnaneckého stravovdni kleslo zhruba na polovinu, ve tfetim roce na cca 11 % pivodni

urovne.

Rok od zmény legislativy (1 = rok zrudeni daové uznatelnosti) | Uroveti vydajii na zaméstnanecké stravovéani v poméru
ke stavu pfed zménou zdanéni p¥ispévki na stravovani

1 2 3

ZruSeni danové uznatelnosti vydaji na p¥ispévky na stravovani 49,3% 13,1% 11,4%

Zrugeni osvobozeni ptispévku od odvodi z mezd 47 3% 12,8% 11,7%

Zdroj: dotaznikovy priizkum zpracovatele studie mezi zaméstnavateli a zaméstnanci
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Jak ukazuje ndsledujici tabulka, zruseni dariové podpory by sice vedlo primdrné ke zvyseni prijmi
stdtniho rozpoctu v diisledku zvyseni zdanéni mezd a urcité kompenzace prispévki na stravovdni
zaméstnavateli zaméstnancim, v konecném diisledky by ale toto zruseni vedlo ke zhorseni deficitu
stdtniho rozpoctu. Pricinou je sniZeni vyse HDP, zména struktury spotfeby, oboji vedouct ke snizenf
vybéru dani. V neposledni radé by zruseni podpory systémi zaméstnaneckého stravovdni znamenalo
zvyseni nezaméstnanosti a vydajii na jeji snizovdni a diisledky. Prdvé viiv systémii zaméstnaneckého
stravovdni na strukturu spotreby cinf tyto systémy fiskdIné vyhodnymi i pres jejich nutnou podporu.

Shrneme-Ii pfimé 1 neprimé efekty existence osvobozeni prispévkii na stravovdni od odvodii z mezd
v roce 2018, miiZeme fici, Ze existence systému zaméstnaneckého stravovini v Ceské republice md
pozitivni dopad na stdtni rozpocet, a to 907 mil. K¢ az 2 487 mil. K¢ To znamend rentabilitu darové
podpory zaméstnaneckého stravovdni 9 % az 24 %. V pripadé stravenkového systému je celkovy dopad
na fiskus nejspise pozitivni cca 241 mil. K¢, s intervalem: zdporny 81 mil. K¢ aZ kladny 638 mil. K¢.

P#jmy (+) a vydaje, resp. sniZeni pifjmu (-) stit. rozpoétu p#i ukonceni datiové Stravenky  Stravenky

podpory zaméstnaneckého stravovani + kantyny

Ptijem statniho rozpoctu ze zvy$en{ zdanéni mezd 4978 10 924
Zména ptijmu st.rozpocétu v disledku zmény struktury spotfeby -723 -1839
Zména ptijmu statniho rozpoétu v disledku zmény vyse dani -1 685 -3 698
Zména salda statniho rozpoétu zménou nakladd nezaméstnanosti -2811 -7 009
Dopad zruseni osvobozeni piisp.na stravovani od odvodi ze mzdy do st.rozpoétu -241 -1621

Zdroj: viastnf vypocty

Dalsi dopady existence systémii zaméstnaneckého stravovdni do verenych rozpocti jako celku,
zahrnujicich i rozpocty mistnich samosprdv Ize obtiZzné vycislit, nebot zahrnuji takové faktory jako
cenovou turoveri v restauracich, kvalitu restauraci a vliv na turisticky ruch, mistni poplatky (za
predzahrddky) apod. Studium dostupné literatury, jakoZz i zdkladni ekonomickd logika vedou k diivodné
domneénce, Ze tyto dopady jsou spise pozitivni.

Stravovaci zafizeni, zahrnujici kantyny I restaurace, maji v disledku existence systémi
zaméstnaneckého stravovdni prijmy pojaté jako zisk po zdanéni vyssi o cca 1,3 mld. K¢, nez by mély bez
Jjejich existence. Z toho stravenkoveé systémy prindseji cca 312 mil. K¢.

Zameéstnavatelé rocné uspori 4,3 mld. K¢ az 5,5 mld. K¢ v disledku existence systémi zaméstnaneckého
stravovdni jako celku, resp. o 2 aZ 2,5 mld. K¢ diky existenci stravenkového systému. To jsou Cdstky,
kterymi by zaméstnavatelé kompenzovali zaméstnancim alespori z¢dsti sniZzeni prijmu pri zruseni téchto
systémii zaméstnaneckého stravovdni,

I na prijmy zaméstnancu piisobi sniZeni zdanéni formou podpory zaméstnaneckého stravovdni pozitivné
— v pripadé stravenkovych systémii 2,5 az 2,8 mld. K¢, v pripadé systémii zaméstnaneckého stravovdni

Jjako celku 5,5 az 6,2 mld. K¢ Zaméstnanci vétsi cdst tohoto zvyseni prijmi utrati za jidlo v restauracich
(1 kantyndch ku prospéchu domdciho produktu, vybéru dani i kvality stravovdni.

Existence systémii zaméstnaneckého stravovdni také vytvdii pracovni mista v odvétvi s vyssim podilem
prdce (pohostinstvi) v porovndni s tim, kde by se spise, avsak v mensi mite, tvorila bez ni (obchod).
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Zameéstnanost je zvysena o 0,21 az 0,24 % bodu existenci stravenkového systému a o 0,53 aZ 0,6 % bodu
existenci systému zaméstnaneckého stravovdni jako celku.

Formou dotaznikového setfeni s témér' 1 350 respondenty z rad zaméstnancu a vice nez 500 respondenty
z fad zaméstnavatelii jsme téz zjistovali, jaké dalsi (nekvantifikovatelné nebo obtizné kvantifikovatelné)
dopady miiZe mit zaméstnanecké stravovdni. Zaméstnancl 1 zaméstnavatelé (v 85 %, resp. 69 %
odpovédi) uvddéli, Ze systémy zaméstnaneckého stravovdni jsou pfinosem. Strukturu odpovédi ukazuji
ndsledujict tabulky.

Jsou systémy zamé&stnaneckého stravovan{ p¥nosné pro zaméstnance? | Udaj (hodnota)
1 - Ano, z hlediska kvality stravovan{ 47,35%
2 — Ano, z hlediska dariové dspory 37,64%
3 -Ne 1,87%
4 — Nevim 5,75%
Neuvedeno 7,39%

Zdroj: dotaznikovy prizkum zpracovatele studie mezi zaméstnavateli a zaméstnanci

Nézor zaméstnavateld na systémy zaméstnaneckého stravovani Podil
0 — Neuvedeno 12,40%
1 - Jsou pfinosem (z hlediska produktivity, spokojenosti, zdravi 69,29%
zaméstnanci).
2-Nejsou pfinosem, jde o vynucenou zalezitost. 4,92%
3-Nemdm na tuto véc jednoznac¢néjsi nazor 13,39%

Zdroj: dotaznikovy prizkum zpracovatele studie mezi zaméstnavateli a zaméstnanci

Pfispivda systém zam. stravovani k pracovni atmosféfe a produktivité? | Podil

1-Ano 56,46%
2 —-Ne 17,55%
3 — Nevim 18,30%
Neuvedeno 7,69%

Zdroj: dotazntkovy prizkum zpracovatele studie mezi zaméstnavateli a zaméstnanci

V rdmci dopliikovych dotazi pak zaméstnanci mohli uvést viastni ndzor na systémy zaméstnaneckého
stravovdni, Ctyfi nejcastéji zmiriované vyhody jsou:

1. pravidelné a zdravéjsi stravovdni

2. sniZeni nemocnosti, Unavy a stresu na pracovisti

3. stmeleni/utuZeni kolektivu, zlepseni komunikace mezi kolegy/tymy
4

prijemny odpocinek béhem prestdvky v prdci
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1 ZADANI

1.1 Ukol zpracovatele studie
Ukolem zpracovatele je zpracovat odbornou studii, kterd zodpovi nasledujici otdzky:

i.  Jaké jsou finan¢ni dopady systémii zaméstnaneckého stravovani v Ceské republice na vefejné
rozpocty v roce 20187

ii.  Jaky vliv na dcisté pfijmy stravovacich zafizeni ma existence systémt zaméstnaneckého
stravovani v Ceské republice v roce 2018?

iii.  Jaké jsou finan¢éni dopady systémt zaméstnaneckého stravovani v Ceské republice na
zaméstnavatele v roce 20187

iv.  Jaky vliv md existence systémi zameéstnaneckého stravovani v Ceské republice v roce 2018 na

zaméstnanost?
v. Jaké dal$i vyznamné vlivy md existence systémi zaméstnaneckého stravovani na zdravi a
pracovni vykonnost zaméstnanci?
1.2 Utel odborné studie
Utelem této studie je zjisténi dopadii systémii zaméstnaneckého stravovani v Ceské republice na stétni
rozpocet, a to pro interni uicely objednatele nebo pro tcely jedndni objednatele s organy statni spravy.
1.3 Zpracovatel odborné studie
Zpracovatelem této studie je Vysoka Skola ekonomicka v Praze, Institut ocefiovani majetku, se sidlem
ndm. W. Churchilla 4, Praha 3, 130 67, IC 61384399.
1.4 Objednatel odborné studie
Objednateli této studie jsou:
1) Edenred CZ, se sidlem: Praha 1, Na Po#¢f 1076/5, PSC 110 00, IC: 247 45 391,
2) Le Cheque Déjeuner s.r.0., se sidlem: Praha 4, Zeleny pruh 1560/99, PSC 140 00, IC: 62913671,

3) Sodexo Pass Ceska Republika a. s., se sidlem: Praha 5, Smichov, Radlicka 2, PSC 150 00, IC:
61860476,

(dale jen ,,objednatelé” nebo jednotlivé ,,objednatel®).

1.5 Prohld$eni zpracovatele studie

Prohlasujeme, Ze zddnd z osob podilejicich se na zpracovani této odborné studie neni podjata ve smyslu
§ 11 odst. 1 zakona ¢. 36/1967 Sb., o znalcich a tlumo¢nicich, ve znéni pozdéjsich predpisii.

Prohlasujeme, Ze odména za zpracovani odborné studie neni zavisld na jejim vysledku.

1.6 Obecné pfedpoklady a omezeni

Tato studie byla vypracovana za nasledujicich ptedpokladii a omezujicich podminek:
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1. Zpracovatel této studie neprovedl zadné Setfeni sméfujici k ovéfeni pravosti, spravnosti a
uplnosti podkladi poskytnutych objednateli studie. Rovnéz se piedpokldda, Ze informace z
jinych zdroji jsou vérohodné a zpracovatel je neovétoval ve vSech ptipadech.

2. Vysledek této studie respektuje poméry a situaci zndmé k datu jeho zpracovani. Zhotovitel této
studie nepfebira odpovédnost za zmény v podminkdch, ke kterym muze dojit po datu vydani
této studie.

3. Zdakladnim ptedpokladem zavéri této studie je, Zze nedoslo k vyznamné zméné mezi roky 2017 a
2018, a to co do rozsahu systémi zaméstnaneckého stravovani a parametrti ndrodni ekonomiky.
Tato studie reflektuje nastaveni dafilového systému v roce 2018.

1.7 ObtiZe pti zpracovani studie

Pfi zpracovani této studie se nevyskytnuly Zadné obtiZe a nebyly nam kladeny zadné prekazky.
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2 TEORIE SYSTEMU ZAMESTNANECKEHO STRAVOVANI

2.1 Uvod

Stravenka (angl. meal voucher) byla poprvé pozita v moderni podobé na pocatku 50. let 20. stoleti
v Anglii (Wanjek, 2005, str. 155). Typy poukdzek, které lze oznacit za stravenky, lze rozdélit v zdsadé
do tii skupin:

1. potravinové (food voucher) umoziujici ndkup potravin, nikoliv v8ak jidla v restauracich,
2. restaura¢ni (meal pass, meal voucher), umoznujici nakup hlavniho jidla (obéd, vecete), nikoliv
vSak potravin ¢i jiného zbozi,
3. smiSené (jez umoziuji nakup i nepotravinaiského zbozi).
Ekonomicka literatura ovSem velmi ¢asto pracuje s pojmem food stamp, coz je obecny pojem pro kupén,
ktery slouzi k ziskdni potravin, v soucasnosti je ovSem pouzivan zejména v souvislosti se socidlnimi

programy v USA (viz déle).

Prvotnim cilem stravenkovych systémt bylo zajisténi dostate¢ného mnozstvi jidla pro pracujici, tento
motiv do zna¢né miry pfetrvava i dnes v fadé rozvojovych (rozvijejicich se) zemi. Pfitom stravenky

mohou mit riznou podobu (papirové Seky, plastové karty) a dnes jiz, s ohledem na ekonomicky vyvoj,

-15-


http://ssrn.com/abstract=882729
http://www.oecd.org/dataoecd/21/9/1880834.pdf

Makroekonomické dopady existence systém(i zaméstnaneckého stravovdni v Ceské republice

slouzi casto jejich podpora primdrné jinym ucelim (tamtéz, str. 165 - 194). Z vyspélych zemi jsou
vouchery zna¢né rozsitené v zemich EU 25, ale napt. i v USA, kde jsou vouchery nejen ve formé
stravenek, ale i poukazek na $kolni vzdélan{ ¢i zdravotni péci (srov. napt. Giertz a Sullivan, 1977 nebo

Levin, 1998). Obvyklé schéma uziti stravenek ukazuje (Wanjek, 2005, str. 163):

Obrizek 1: Schéma pouziti stravenek; pfevzato z (Wanjek, 2005)

Otazkou podminek ptijimdni vouchert, jejich ekonomické efektivnosti, efekti na spotfebitelské
chovani, intertempordlni strukturu spotieby (miru tspor), ale zejména na agregitni proménné na
makrodrovni a na fiskus (statni pokladnu) se v obecné roviné zabyva relativné malo autord. Existuje
nékolik studii pojedndvajicich o vlivu existence voucherti na volbu spotfebitele, ale i optimalizaci darce
(statu) na teoretické urovni (jiz cit. Giertz a Sullivan, Bradford a Shaviro, 1999; Olsen, 1971 nebo Sen a
Ohlson, 1997). Lze nalézt fadu empirickych studii, které jsou oviem v podminkéch Ceské republiky
omezené pouzitelné, nebot se zpravidla vztahuji k listkéim na jidlo' (Food Stamps program v USA),
komer¢nim poukazkdm na ndkup urcitého zbozi, poukdzkdm na zdravotni péc¢i nebo poukazkdm na
skolni vzdélani (West, 1997 a fada dal$ich). Moderni anglofonni literatura se do zna¢né miry zabyva
pravé poukdzkami na bydleni ¢i vzdéldni (v nékterych stitech USA probihaji experimenty
s poskytovanim vouchert na vzdélavani nejen ve statnich, ale i v privatnich skoldch). To je ovSem na
zavadu z naseho pohledu, nebot vzdélani, resp. bydleni jsou statky dlouhodobé a v fadé ekonomickych
teorif by bylo mozno povazovat vzdélani spise za investici, nez za spottebu (jidla).

Zdroje literatury v pfipadé empirického vyzkumu jsou rovnéz relativné omezené, nebot problém
ekonomické efektivnosti stravenek, piip. jejich dopadu na spotfebitelskou volbu a na fiskus neni
soucasnou ekonomickou literaturou povazovan za prioritni.

Spolu se skute¢nosti, Ze existence systémt zameéstnaneckého stravovdni, pfip. podpory stravovani
zaméstnanct, ptsobi na vefejné rozpo¢ty mnoha transmisnimi mechanismy, je tak absence vefejné
dostupnych studif pfi¢inou obtiznosti posouzeni celkového dopadu existence systémi zaméstnaneckého

stravovani na ekonomiku.

1 Majicim ¢isté charakter nastroje ke snizeni chudoby.
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2.2 Obecné vlastnosti poukazek na stravovani a podminky jejich akceptace
2.2.1 VLIV NA ROZHODOVANIi SPOTREBITELE A NA BLAHOBYT SPOTREBITELE

Z mikroekonomického pohledu je disponibilni dichod subjektu a tedy i mnozina dostupnych
spottebitelskych moznosti (kost statki a sluzeb) dana nejen penéznim, ale i nepenéznim piijmem. Tento
dachod subjekt vynaklada na spotiebu a investice (uskute¢nuje intertemporalni rozhodovani, resp. jde
o tzv. likviditni omezeni, h.v. Attanssio, 1994).2

Jednotlivé ekonomické skoly nejsou v jednotné v pohledu, jak subjekt alokuje zvySeni ptijmu v disledku
prispévkil na stravovani. Vedle ptedpokladi o samotném chovdni subjektu (raciondlni, quasiracionalni,
nebo omezené racionality (bounded rationality)?, podminkach, za kterych se rozhodovani subjektu
uskutectiuje (pfedevsim prost¥edi nejistoty), se divaji odlisné i na chovani subjektu po ziskdni
dodate¢ného diichodu (a to v jakékoliv formé). V nékterych konceptech hraje roli i faktor ¢asu. Proto
chovani subjektu je odlisné v ptipadé napf. mladého ekonomicky aktivniho muze, osoby ve sttednim

véku, resp. pfed koncem své pracovni kariéry.

Ziskany dodate¢ny diichod z ptispévku na stravovani musi byt v rdmci urcitého obdobi (kalendaini rok)
spotfebovan. Pokud by tomu tak nebylo, ¢astka by propadla a subjekt by z ni neziskal zadny uzitek.
Druhou odlisnosti od bézného penézniho pfijmu je fakt, ze tento dodatecny dichod je ziskdvan ve
stanovenych intervalech béhem obdobi, pti¢emz na konci obdobi zbyva velmi malo ¢asu, aby subjekt
tento dodate¢ny diichod pouzil. Pfes to vSechno jsou poukdzky na stravovani svého druhu penize,
omezené na potizeni jidla.

Systémy podpor stravovani jsou odlisné mezi zemémi. V pivodnich konceptech jde o poskytovani
kuponi pro socidlné slabé osoby v ramci socialniho systému (socidlni sité). Takto koncipované systémy
poté vedou k vyssi stabilité spotfebniho chovani ¢i udrzovani zadouci struktury stravy napf. pro déti
z chudych rodin, protoze dopliuji pfijem (h.v. Gundersen, Ziliak, 2003).

Studie o dopadech systémi stravovani jsou orientovany ptevazné na druhy piipad, a je obtizné piendset
zkuSenosti z odlisnych konceptti.

2.2.1.1 Vliv na blahobyt spotfebitele

Odhady posunu kfivky nabidky prace v disledku sniZzeni dariového zatizeni pfi pouziti vouchert
namisto ¢asti mzdy zavisi na tom, nakolik jsou tyto vouchery pro spotfebitele hodnotné (jaké zvyseni
jeho uzitku pfedstavuji).

Rada autorti ekonomické literatury dovozuje neefektivnost voucheri z moznosti sniZeni uZitku
spotiebitele vytvofenim zalomené hranice spotfebnich moznosti pfi posunu po indiferen¢nich kfivkach.
Bradford a Shaviro (1999) nebo Jackson (1999) ovsem jasné dokazuji, Ze toto neni primdrni vlastnost

2 pfedpokladame, e subjekt maximalizuje sv(jj uZitek. | kdy? je tento pfedpoklad nékterymi empirickymi studiemi
vyvracen, pro vétsinu situaci a obvyklé typy ekonomickych subjektl (spotfebitell) zlstava v platnosti. V teoretické
literature je spiSe akcentovan problém, zda uziteCnost je méfitelna, jak prosazuje jeden smér ekonomické teorie, nebo
nikoliv v pohledu druhé, h.v. Mandler (2006).

3 Problematika omezené racionality je velmi komplexni a jeji po¢atky je moiné vysledovat ve spojeni s nositelem
Nobelovy ceny za ekonomii H. A. Simonem a jeho ¢lankem z roku 1956; h.v. Simon (1956). Diskuse nékterych aspekt(
h.v. Rieskamp, Busemeyer, Mellers (2006).
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voucherového systému (kromé toho v CR je u¢ast dobrovolna a zalezi na tom, jaké podminky si vyjedna
zaméstnanec se zaméstnavatelem).

Mozné efekty stravenkového (obecnéji voucherového) systému ukazuji Bradford a Shaviro (1999) na
ptikladu Food Stamps:

Obrizek 2: Vliv voucheru na uZitek spottebitele — voucher ceteris paribus nesniZuje spotfebiteliiv uZitek; dle
(Bradford a Shaviro, 1999, str. 20)

B

Nonfood
(S)

Food (§)

Ptvodni optimum spottebitele A”” dané bodem dotyku rozpo¢tového omezeni AA’ a indiferen¢ni kiivky

2

Uo se posouva v disledku poskytnuti voucheru do B, daného indiferen¢ni k¥ivkou Uza rozpoc¢tovym
omezenim AB”B’ (které je zalomené), tedy spotiebitel neztrici uzitek a je dosazeno klasického optima
spottebitele. Pokud by dostal spottebitel ekvivalentni penézni grant, je jeho rozpo¢tové omezeni BB”B’
(nezalomené). Jak ukazuje Jackson (1999), nedistorzni chovani vouchert plati vzdy u relativné malych
hodnot vouchert a nizkého podilu hodnoty voucheri na celkovém rozpoc¢tovém omezeni. Obecné pak
vzdy, kdy hodnota voucherid je rovna nebo niz§i hodnoté spotfeby daného statku (na néjz jsou
vouchery), kterou by spotiebitel realizoval v piipadé poskytnuti ekvivalentniho penézniho grantu

(Jackson, 1999, str. 180).

Jinou situaci ukazuje Obrazek 3 nize — spotiebitel by se pfi obdrzeni penézniho grantu hodnotové
ekvivalentniho nominalni hodnoté voucheru posunul z indiferen¢ni kiivky Uo na indiferené¢ni kifivku
Uz, avSak tvar rozpoc¢tového omezeni pti pouziti voucheru je AB”B’ a dosazitelna kombinace statkd (jidlo
a ostatni) lezi na indiferen¢ni k¥ivce Ui, kterd lezi nize, nez indiferen¢ni kfivka Uy, a tedy piedstavuje
pro spotiebitele nizsi uzitek.
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Obrazek 3: Vliv voucheru na uZitek spotfebitele — voucher ceteris paribus sniZuje spotfebiteltiv uZitek; dle
(Bradford a Shaviro, 1999, str. 22)

60

40
Nonfood
(3)

Food (9)

V Ceské praxi ovSem byla v roce 2016 primérna meési¢ni hodnota p¥ispévkl zameéstnavatele 246 K¢ na

zaméstnance* (CSU, 2018), coz p#i limitu 55% podilu p¥ispévku na hodnoté jidla pro uznani jako vydaj
na dosazeni, zaji$téni a udrzeni pfijma (§ 24 odst. 2 pism. j) bod 4. zakona o danich z ptijmi ve spojeni
s § 6 odst. 7 a 9 téhoz zakona) znamena 447 K¢ dcelové vazanych na stravovani. Primérnd dtrata za
potraviny, nealkoholické népoje a stravovani ¢inf v CR 4 554 K¢/zaméstnanec®. I v sekci CZ-NACE rev.
2 Penéznictvi a pojistovnictvi, kde se ptispévky na stravovani vyuzivaji nejvice, je primérny mési¢ni
piispévek 795 K¢, coz pfi maximdlnim 55% osvobozeném piispévku zaméstnavatele na stravenku
implikuje cca 1 455 K¢ mési¢né ucelové vazanych na stravovani/zameéstnanec. Ve vétsiné odvétvi jsou
hodnoty poskytovanych stravenek podstatné niz$i, a tedy i pod drovni obvyklych vydaja na jidlo.
Mizeme tedy fici, Ze stravenky nevedou k neefektivnostem ve spotfebé. I kdybychom pfepocetli udaje
o pfispévcich na stravovani podle idajii poskytnutych spole¢nostmi Sodexo, Edenred a UP, které indikuji

podstatné vy$si objemy vydanych stravenek i trhu zdvodniho stravovani®, byl by pfepocteny nejvyssi
objem stravenek dle odvétvi 3 031 K¢/zaméstnanec/mésic, coz stile tvofi ,pouze” 2/3 vydaji na

4 Stoji za pozornost, e v letech 2008 a7 2012 tyto pfispévky na stravovani oproti roku 2007, kdy dosahly maxima v
pramérné vysi 328 K¢ na zaméstnance a mésic, setrvale klesaly, posléze stagnovaly. MizZe jit jak o dUsledek recese,
tak i o dlsledek nejistoty ohledné budouciho trvani dafiového osvobozeni prispévkd na stravovani. Vyse priimérného
prispévku pro rok 2018 nebyla v dobé zpracovani aktualizace studie k dispozici. Vychazime proto z podrobné clenéni
dani a socidlnich prispévkl podle typu za rok 2017.

5Vyse této Utraty na osobu a rok v roce 2016 dosahla podle CSU 23 854 K¢ za potraviny a nealkoholické napoje a 6 795
K¢ za stravovani v restauracich a 2 142 K¢ za stravovani v jidelnach, vSse v domacnostech zaméstnanca. To pfi sloZeni
domacnosti 2,53 ¢lenl celkem, z toho 1,53 pracujicich (ibidem) predstavuje 4 518 K¢ = (23 854 K¢ + 6 795 K¢ + 2 142
K¢€)/12 * 2,53 /1,53 vydaji/mésic/zaméstnanec na potraviny a stravovani.

6 Stravenky 23 572 mil. K& v roce 2017 a trh zavodniho stravovani 28 162 mil. K&, vcelku 51 734 mil. K¢&

-19-



Makroekonomické dopady existence systém(i zaméstnaneckého stravovdni v Ceské republice

stravovani a ndkup jidla. Redlné pijde spise o maximalné polovinu vydajt, protoze vyssi ptijmy (v
penéznictvi a pojistovnictvi) znamenaji také obvykle vyssi ttraty za stravovani a jidlo.

Ostatné, jelikoz neni mandatorné stanoven minimdlni podil (objem) pfispévki na stravovani, nemuze
byt ani zvyS$enim ptipadné zakonem od dani osvobozené vyse piispévku na stravovani dosazeno
rohového feSeni. Zaméstnanci by vyssi, nez optimalni vysi pfispévkl na stravovani pii dobrovolném
vyjednavani neakceptovali.

2.2.1.2 Vyuziti k regulaci spotteby inferiornich statkd

Na rozdil od ¢isté penézniho transferu umoziuje stravenkovy systém ovliviiovani spotfebniho chovani
v ramci paternalistického chovani stitu (omezeni spotfeby inferiornich statki), jak ndzorné ukazuji
napt. Bradford a Shaviro (1999) ¢i Giertz a Sullivan (1977). Omezeni spotieby nezddoucich statk ovSem
neni inherentni vlastnosti stravenkového systému (obecné voucherového systému), jak ukazuji napt.
¢etné studie tzv. Food Stamp programi v USA na zdravotni stav pfijemct stravenek.

Naproti tomu ovSem vhodny design programu (napf. podpora pouze v piipadé, Ze stravenka je
sménitelnd jenom za zbozi urcitych, zddoucich vlastnosti), mtize mit velmi pozitivni efekty na kvalitu
zbozi (dietetické hodnoty prodévanych potravin, srov. Levedahl a Oliveira, 1999). Zadny jiny systém
neumoziuje motivaci spotfebitele k chovani, Zddoucimu z pohledu tvtirce hospodaiské politiky, bez
distorzi — v ptipadé cisté penézniho plnéni je jedinou alternativou administrativni omezeni rozsahu
zbozi, za néz miiZze spottebitel penize utricet, coz je zpravidla mimo jiné doprovazeno urcenim
»zadoucich® poskytovatelt zbozi nebo sluzeb, vedoucim téméf vzdy k distorzim, neefektivnostem. Navic
takovyto direktivni systém je nachylny ke korupci a st¥edni Evropa s nim ma dlouholeté negativni
zkuSenosti.

2.2.2 DOPADY UZITi MEAL VOUCHERU NA PODNIKY A ZAMESTNANCE (AGREGATNE)
2.2.2.1 Primdarni dopady

V Ceské republice je podle tdajii poskytnutych zadavateli studie cca 34% tcast zaméstnanct (1 502 tis.
osob) na stravenkovych systémech, to odpovidd asi 27 % podnika.” Dalsi, nezanedbatelna cast
zaméstnancii v CR se stravuje v zivodnich jidelndch (na zakladé tidaji poskytnutych zadavateli studie
cca 1773000 zaméstnancti), zbyvajici ¢ast si zajiStuje stravovani sama. Hodnota stravovani je
osvobozena od dané z pfijmt fyzickych osob a logicky je (do urcité vyse) pro podniky datové
uznatelnym ndkladem. Porovndme-li tyto tfi situace, obdrzime (schematicky) nasledujici vysledky:
Podniky se mohou rozhodnout, v jaké formé a zda poskytovat pfispévek na stravovani nebo stravovani
svym zameéstnanctim. Neposkytuji-li podniky stravovani, zaméstnanec si musi zajistit stravu jinak a tedy

musi obdrzet kompenzaci v podobé vy$si mzdy (jez vSak neni osvobozena od dané z pfijmt a vynata ze
zékladu pro vypocet pojistného socidlniho a zdravotniho pojisténi).

Ozna¢me ktivky nabidky a poptdvky prace takto: bez indexu za ptedpokladu, ze stravovani zajistuje
zaméstnavatel (nebo na néj ptispiva) a pfispévky na stravovani jsou osvobozeny od odvodi z mezd,
s dolnim indexem ¢ za pfedpokladu, Ze si zaméstnanci zaji$tuji stravovani samostatné z diivodu zdanéni

pIispévkil zaméstnavatele na stravovani. V ndsledujicim obrazku

7 (Wanjek, 2005)
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W oznacuje mzdu,
D, oznacuje poptavku po praci,
S oznacuje nabidku préce,

L

oznacuje mnozstvi prace.

Obrazek 4: Efekty omezeni (zruSeni) podpory stravovani v zavodnich jidelnich a vouchert na trh price; zdroj:
vlastni zpracovani

W

dopad na
zaméstnavaicle
--------------------------------- - dan z piijmu
dopad na Pl
zamdésinance

L, L L

Na Obrazek 4 mtzeme také zkoumat, jaké dasledky by méla pt¥ipadna zména ve stdvajicich danovych
zakonech, a to:

1. zruSeni osvobozeni na strané zaméstnance,

2. datlova neuznatelnost vydajii na stravovani zaméstnancti pro zaméstnavatele.

V prvnim pifpadé dojde k posunu ktivky S nahoru do S,. U zaméstnanci stravujicich se v zdvodnich

jidelnach existuje prostor pro zkreslovani hodnoty jidel, pfesun nékterych nakladd (zejména rezijnich a
fixnich) na jind stfediska podniku, atp. — neni-li provoz jidelny zajiStén externim subjektem.®
U zaméstnanct stravujicich se v zdvodnich jidelnich tedy v optimalnim p#ipadé mtize rovnéz dojit
k posunu kfivky nabidky prace nahoru, neni vSak zdaleka jisté, zda v takovém rozsahu jako u stravovani
zaméstnanci prostfednictvim stravenkovych systémt. Kromé zvySeni ceny price a snizeni
zaméstnanosti (pro piesny propocet incidence odhadneme v dal$ich ¢astech této studie cenové elasticity
nabidky a poptavky po praci) zruseni osvobozeni podporuje nerovnost firem, nebot velké podniky jsou
schopny zajistit zdvodni stravovani samy, na rozdil od malych podnikda.

8 Srov. problémy alokace nepfimych a refijnich naklad( v Fadé publikaci zabyvajicich se manazerskym Géetnictvim,
napft. (Kral a kol. 2006)
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Ve druhém piipadé by také doslo k posunu ktivky S nahoru, nicméné, s ohledem na pomér miry
zdanéni prace a zisk, v niz$im rozsahu (S, by byla niz, nez v pfedchozim p¥ipadé). Samoztejmé se i
v tomto piipadé potykdme sobdobnymi problémy urceni skute¢nych vydaji zaméstnavatele na
stravovani zameéstnanci, zejména v piipadé vlastnich zavodnich jidelen. Takova vyjimka (jinak totiz
podobny zdsah nazvat nelze — ndklady prace jsou standardné dariové uznatelnym vydajem) opét povede

k distorzim, miize vést ke snaze o zkreslovani skute¢nych vydaji pro ucely snizeni datiové zatéze

podniku —jak jiz byl zminéno — zejména v ptipadé vlastnich zavodnich jidelen.

Odhady danové incidence a primdrnich dopadii na trh prace jsou uvedeny nize.
2.2.2.2 Sekundarni efekty

Primarni fiskdIni efekty stravenkového systému (¢i spise existence systémii zaméstnaneckého stravovani
obecné) nejsou jedinymi efekty tohoto systému. Zatimco primarnimi efekty, které jsou nejvice viditelné
a relativné jednoznac¢né, jsme se zabyvali pomérné podrobné, sekundarni efekty jsou zpravidla dosud
v ekonomické literatute diskutovdny, je jich celd fada a mechanismy jejich vzniku nejsou vzdy jasné.

Proto je uvedeme spiSe ve zkratce s odkazy na piislusnou literaturu.

2.2.2.2.1 Vyrovnani dopadt v ekonomické sile podniki do ndkladt price (omezeni distorzi
v diisledku informa¢ni asymetrie)

Jak jiz bylo vySe uvedeno, jsou v soucasnosti v zdsadé 3 alternativy stravovani zaméstnanct:

1. vlastni stravovani (tedy zajisténi si stravovani samotnym zameéstnancem),
2. zavodni jidelny,
3. stravenkové systémy.

V obecné roviné, povazujeme-li zaméstnanecké stravovani zajiSténé zaméstnavatelem za
zaméstnaneckou vyhodu, umoziiuji stravenky malym podnikim do urcité miry vyrovnat vyhodu
velkych podnikd, které si mohou dovolit vlastni zdvodni jidelny. V ramci ocetlovani vykont zdvodnich
jidelen mtze podnik diky informac¢ni asymetrii ve vztahu k danové autorité do urcité miry pfesouvat
zejména nepiimé a rezijni naklady tak, aby bylo sniZeno celkové darnové zatizeni prace a mohl nabidnout
zaméstnancim lepsi podminky®. V p¥ipadé stravenkového systému nebo externé vedené kantyny je
problém informacni asymetrie efektivné eliminovan tfistrannym (pfip. ¢tyfstrannym) vztahem mezi
stravnikem, poskytovatelem stravovdni, zameéstnavatelem a pfipadné poskytovatelem stravenkového

systému.

2.2.2.2.2 Ovlivnén{ struktury agregatni spotfeby

Stravenky primarné slouzi k uspokojeni potteby jidla v pribéhu pracovniho dne. Primarné se tedy
budeme zabyvat touto funkci, i kdyz, jak dale uvedeme, existuje fada faktort, které komplikuji vycisleni
celkového efektu.

Obecnd charakteristika systémii zaméstnaneckého stravovani v CR v roce 2017 v ptipadé zaméstnanych
osob je v Tabulce 1. V ekonomice je z celkového poctu cca 5,26 mil. zaméstnanych osob 4,38 mil.

zaméstnancu (pouze pro zameéstnance, nikoliv OSVC je relevantni osvobozeni p¥ispévki na stravovani

9 Srov. celou plejadu kalkulaénich metod pro ocefiovéni vykonl a v ramci toho jesté Fadu moZnosti pFifazovani
nepfimych nakladd. v (Kral et al., 2006)
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od odvodt z mezd) je 1,5 mil. zapojeno ve stravenkovém systému, 1,77 mil. vyuziva zavodni stravovani
a 1,1 mil. osob nevyuzivd zddné moznosti zaméstnaneckého stravovani.

Tabulka 1: Struktura stravovaciho systému — zaméstnanci a zaméstnan{ v CR za 4. étvrtleti 2017, pfepoétené stavy;
zdroj dat: CSU, zadavatelé studie, v1. vypotet

Tisic osob  Ze zaméstnanych Ze zaméstnanct
Celkovy pocet zaméstnanych (vydéle¢né ¢innych) v NH 5263 100,00%
Pocet zaméstnanct 4375 83,13% 100,00%
Pocet zaméstnanych tcastnych v stravenkovych systémech 1502 28,54% 34,33%
Pocet zaméstnanych vyuzivajicich zdvodni stravovani 1773 33,69% 40,53%
Zaméstnanci bez stravovani 1100 20,90% 25,14%
Zivnostnici, OSVC, svobodna povolani 888 16,87%

Pohostinskd zafizeni a prodejny potravin tvoii ¢ast HDP ekonomiky, ktera neni nepodstatnd. Podle
tdaji CSU miizeme kvantifikovat jejich podil na HDP a na zaméstnanosti. V piipadé obchodu, oprav
motorovych vozidel a spotfebniho zbozi je podil tohoto odvétvi relativné vyrazny (ptes 11 %),

pohostinstvi a ubytovani je s cca 2 % vyrazné mensi slozkou ndrodniho hospodatstvi.

Tabulka 2: Struktura zdrojit HDP v ekonomice CR za 1. — 4. étvrtleti 2017; Pozn.: HPH — hrub4 ptidané hodnota
v zékladnich cenéch (bez zohlednén{ dani a dotaci). Pramen: CSU (2018), vlastni vypodet.

Vybrany zdroj HPH v CR Absolutné (mil. K¢&) V %

HPH celkem 4537 403 100,00%
G - Velkoobchod a maloobchod; opravy a udrzba motorovych vozidel 503 255 11,09%
I - Ubytovani, stravovani a pohostinstv{ 93 822 2,06%

Tabulka 3: Produkce v odvétvich ekonomiky CR za 1. — 4. ¢tvrtleti 2016; v zakladnich cendch (bez zohlednéni dan{
a dotacf). Pramen: CSU (2018), vlastni vypodet.

Vybrany zdroj HPH v CR Absolutné (mil. K¢&) V%
HPH celkem 10 820 351 100,00%
G - Velkoobchod a maloobchod; opravy a udrzba motorovych vozidel 987 735 9,12%

z toho: Maloobchod
I - Ubytovani, stravovani a pohostinstvi 181 895 1,68%

z toho: Stravovéani a pohostinstvi 110523 1,02%

Pro obé sledovana odvétvi je charakteristicky vysoky pocet podnikateld. Podil na celkové zaméstnanosti
pfiblizné odpovida podilu odvétvi na p¥idané hodnoté u odvétvi ,,Velkoobchod a maloobchod; opravy a
udrzba motorovych vozidel®, nikoliv v8ak v odvétvi ,,Ubytovani, stravovani a pohostinstvi.“ Zde je bud'to

N4

podstatné vétsi ¢ast pfidané hodnoty tvofena osobnimi néklady, resp. imputovanou mzdou podnikatele,
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nez v odvétvi obchodu a oprav mot. vozidel, anebo je v odvétvi pohostinstvi a ubytovani vysoky podil
$edé ekonomiky. Navic, pfi posuzovani relevantnich odvétvi — tj. maloobchod (ndkupy potravin pro
piipravu jidla) vs. ubytovani, stravovani a pohostinstvi musime vzit v ivahu, Ze podil zaméstnanych
v celém odvétvi NACE G je zfejmé zvySovan zahrnutim oprav a udrzby motorovych vozidel a pomér
zaméstnanosti k obratu (ne k pfidané hodnoté) u maloobchodu je z¥ejmé vyrazné nizsi, nez u ubytovani,
stravovani a pohostinstvi. Pokud stravenky indukuji stravovani v restauracich, ovliviiuji tim i strukturu
HDP a vybér dani. Pfi posuzovani jejich fiskalnich efektd toto musime vzit v uvahu.

Tabulka 4: Struktura zaméstnanosti v ekonomice CR za 4. &tvrtleti 2017 véetné zaméstnanych mimo
zaméstnanecky primér (DPP, DPC); Pramen: CSU (2018), vlastn{ vypocet.

Celkem Podil Podil
(osob) zaméstnanych podnikateltl
Celkem - Narodni hospodaistvi cekem 5262 700 100,00 % 16,9 %
G - Velkoobchod a maloobchod; opravy a udrzba motorovych vozidel 615 000 11,69 % 19,8 %
z toho: Maloobchod
I - Ubytovani, stravovani a pohostinstvi 176 700 3,36 % 18,1 %
z toho: Stravovani a pohostinstvi 134 494 2,55 %

Vezmeme-li do uvahy, Ze v roce 2017 predstavuji systémy zaméstnaneckého stravovani ro¢ni objemy
trzeb v systémech systém zameéstnaneckého stravovani 51,73 mld. K¢'9, z toho

1) stravenkovy systém 23,6 mld. K¢ (pficemz vcetné doplatkti nad hodnotu stravenky v priméru
22 K¢ na 84 K¢ hodnoty stravenky jde o 29,7 mld. K¢)

2) zavodni jidelny 28,2 mld. K¢

generujicich tedy v pohostinstvi a stravovani podstatnou ¢ast obratu. S ohledem na ¢ast stravenek
utrdcenou mimo restaurace, na doplatky i na odhadovanou cast trzeb v NACE I v ¢asti spadajici pod
ubytovéani (az 50 % obratu v odvétvi), lze odhadnout, Ze cca 42 ze 112 mld. K¢, tj. 37,5 % trzeb ve
stravovani pfedstavuji trzby generované v disledku existence systému zaméstnaneckého stravovani.

Navic z hlediska mnoziny spotfebnich moznosti se stimul v podobé podpory rozklddd na vsechny
polozky spottebniho kose (nebot zvysuje disponibilni dichod) az do té doby, kdy nastava rohové reseni
(viz problematika volby spottebitele vyse na Obrazek 3). Nakonec jedinec miize i zvysit Uspory, nejen
spottebu, v dlisledku transferu pfedstavovaného zvyhodnénim voucheru. Nicméné néktefi autofi (napi.
Sen a Johnson, 1997 nebo Bateman a Munro a Rhodes a Starmer a Sugden, 1997)!" poukazuji na zakladé
vysledkil ekonomického experimentu to, ze vlastnictvi kupénu pro nédkup urcitého statku vede k jeho
preferenci (coz je jev sledovany obvykle az pti vlastnictvi daného statku, tj. spotfebitel nakupuje to, co
jiz zna, nemad-li se statkem vyrazné negativni zkusenost).

Vlastnictvi voucheru tak jeho majitele ovliviluje (tim vice, jsou-li stravenky standardni slozkou

odménovani v daném kolektivu) a pfipomina mu, Ze muze jist kvalitni jidlo v restauraci, nikoliv pouze

10 7droj: zadavatelé studie.

11 Ovéem k této problematice existuje relativné bohatd literatura zabyvajici se marketingovym konceptem voucher,
darkovych voucherd, atd.
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sendvi¢ na pracovisti. Nakolik ovSem vlastnictvi poukdzky na stravovani ovliviiuje spotfebni chovani
jedince a tedy nakolik ptispiva ke zvySeni spotfeby a HDP je mozné exaktnéji kvantifikovat pouze na
zdkladé prizkumu mezi pfijemci stravenek (mechanicka aplikace multiplikatoru vlddnich vydaja by
v tomto ptipadé mohla vysledek podhodnotit). Na druhé strané néktefi spotiebitelé mohou hodnotit
stravenky jako inferiorni statek, jenz znamena posun ve struktufe spotfeby, zpravidla by vsak vyzadovali
takovou kompenzaci, aby dosdhli stejného ¢istého piijmu (tedy pfesun celého zvySeni dariového
bfemene na zaméstnavatele, coz nelze ptedpoklddat, leda by kfivka poptavky po praci byla zcela
neelasticka nebo kfivka nabidky prace absolutné elasticka'?).

S velkou mirou jistoty lze pfedpoklddat, ze poskytovani stravenek vede k ndkuptim jidel ve stravovacich
zatizenich a mohou to byt i takova, kterd by si lidé sami (bez voucheru) nebyli ochotni koupit. Souc¢asné
je vydaj na obéd spojen s dal$imi vydaji napf. na napoje, které tak zvysuji trzby stravovacich zafizeni. Je
mozné se domnivat, Zze neposkytovani stravenek by mohlo omezit vydaje spotfebiteli na stravovani,
protoze dotovand stravenka piedstavuje zjejich pohledu mensi vydaj nez jsou skute¢né penézni
prostredky. Cést stravenek je ale samozfejmé utracena za potraviny v maloobchodé.

Protoze fada firem nevlastni (neprovozuje) vlastni stravovaci zafizeni, stravenkovy systém podporuje
stavajici zafizeni, resp. jejich rozvoj a lokalizaci a pfedstavuje ndhradu za neexistujici zafizeni. Protoze
jsou restaurace zameéfeny na celodenni provoz, je vyssi i pocet zaméstnanych osob, aby vyhovély
potfebam vsech skupin zdkaznikl (nejen tém v ramci obéda).'® Soucasné mutze dochdazet k lokalizaci
novych restauraci napf. v méstskych centrech, kde jsou sndze dostupnd (viz Wanjek, 2005). Toto
podnikatelské rozhodnuti, jinak spojené s rizikem, miize byt ovlivnéno zkusenosti se zvySenim trzeb
pravidelnych klientd, které tim ziskaji (pfikladem mohou byt tidaje z Rumunska, viz KPMG, 2004)'4.
Zapojeni do stravenkového systému je spojeno s propagaci, kterd je zajisfovana provozovatelem
stravenkového systému, napf. prostfednictvim internetovych stranek. Mtze ale téz vést k rozsitovani
nabidky sluzeb pro zdkazniky (doplitkové ¢innosti vedle hlavniho provozu), které mohou mit pozitivni
dopady na ptijmy provozujiciho subjektu samozfejmé na zameéstnanost v daném subjektu.

2.2.2.2.3 Ovlivnéni rozsahu agregatni spotfeby

Existence systémti zaméstnaneckého stravovani je fakticky podminéna jejich datiovou podporou
(snizenim zdanéni). Tisk, sbér stravenek a administrace systému néco stoji, kromé toho také spole¢nosti
poskytujici systémy zameéstnaneckého stravovani chtéji dosahnout zisku. Bez datiové podpory by tedy
systémy zaméstnaneckého stravovani, zejména stravenkové systémy, byly pro spotfebitele ndkladnéjsi
nez-li ndkup za penize.

Snizeni zdanéni piedstavuje ceteris paribus ptisun penéz do ekonomiky (srov. rovnici agregatnich

vydaji ve 3 nebo 4sektorové ekonomice).

Stravenkové systémy (nikoliv obecné systémy zaméstnaneckého stravovani) viak také piedstavuji emisi
penéz. Stravenka predstavuje svého druhu penize, nebot ji 1ze pouzit a je obecné akceptovana k platbam
za urcité druhy zbozi. Jestlize ,stravenkova“ spole¢nost emituje stravenku, tedy proda ji zaméstnavateli

12 Je zfejmé, Ze ob& moZnosti jsou neredlné.

13 viz vysledky studie ,Stravenky — analyza jejich vlivu“, kterou si nechala vypracovat Komise pro restauraéni poukazky
ve Francii v roce 1996.

14 )daje z préizkumu Hospodaiské komory (,Stravenky, jejich uZiti a obliba“) ukazuji o vysoké mite vyuZivani stravenek
ve stravovacich zafizenich (80 %) a relativné vysokou frekvenci placeni stravenkami (30 % denné).
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a ten ji ptedd zaméstnanci, pak ma zaméstnanec quasipenize v podobé stravenek a stravenkova firma
ulozi penize z emitovanych stravenek na ucet (nebo nakoupi pokladni¢ni poukazky).

2.2.2.2.4 Kuvalita sluZeb

Nabidka sluzeb a jejich kvalita je Casto diskutovana v souvislosti s timto systémem. Kvalita je sice
kontrolovéna, ale je skute¢nosti, Ze existence stitnich kontrol (nap¥. Potravina¥skd inspekce, Ceska
obchodni inspekce) je v CR relativné dostate¢na, aby vedla k udrzovan{ vy$stho standardu. Pokud viak
organizace vydavajici stravenky, ma vlastni systém kvality (podpofeny napf. i vlastnictvim certifikati
nebo jeho vyzadovanim od smluvnich partneril),’> mtzeme pfedpoklddat pozitivni vliv na kvalitu.
V ramci konkuren¢niho boje mtize byt neustdly tlak na zlepSovani kvality i vyraznou konkuren¢ni

vyhodou (pro moznost odli$eni se) i pro samotnou provozovnu.

Studie zabyvajici se vlivem existence voucherovych systémi na kvalitu poskytovanych statka (zbozi,
sluzeb) se zamétuji pfedevsim na problémy poskytovani vyuziti voucheri pro financovani skolni vyuky.
Studie, ktera by se explicitné zabyvala vlivem stravenkového systému v designu, jaky je aplikovan v CR
(tj. spottebitel pfimo voli poskytovatele sluzeb/prodejce zbozi, poskytovatel stravenkového systému voli,
od koho bude stravenky pfijimat) podle nasich informaci v akademické literatufe neni. Je vSak zfejmé,
ze nutnost dvoji kontraktace poskytovatele sluzeb vede k omezeni informac¢ni asymetrie ohledné kvality
zbozi ¢i sluzeb a ma potencidl zvysit kvalitu poskytovanych sluzeb. Zdtrazniujeme opét, ze zavér plati
pouze za pfedpokladu, ze druhy, dodate¢ny, kontraktor — stravenkova firma — vytvaii tlak na kvalitu
sluzeb, o platnosti tohoto ptedpokladu vSak nemdme zddné informace a proto je na ¢tendfi, aby si zavér

ucinil sdm.
2.2.2.2.5 Efektivnost kontraktace

Zcela specificka je otazka transak¢nich ndkladd, které jsou spojené se stravenkovym systémem. Jednim
z moznych dtvodd, pro¢ je stavajici systém kritizovan je i skute¢nost, ze naklady spojené s chodem
systému nejsou nulové. Samotnych chod systému (fungovani) organizaci stoji jisté prosttedky a rovnéz
tisk kupont nenf zadarmo. Naklady spojené s nim podle vefejné dostupnych tdajt pfedstavuji jsou trzby
stravenkovych firem cca 6,28 % objemu stravenkovych systémii v CR.16 U systémii zaméstnaneckého
stravovani jako celku zfejmé bude naklad fungovani systému nizsi (odhadujeme 4 %), nebot v kantynach
nemusi byt tiStény stravenky, ale vétSinou funguji na bazi elektronickych karet. Nevyhodou
stravenkového systému oproti penéznim prostiedkim je i existence marze, kterou plati zapojené
subjekty provozovateliim systému za moznost byt v ném zapojen. Tyto ndklady jsou (do urcité miry,
otazka je zda benefity pfesahuji naklady ¢i nikoliv) kompenzovany funkcemi stravenkového systému
(vSemi vyse i nize vyjmenovanymi) — je otdzkou, zda by naptiklad centralné ¥izeny systém byl schopen
zajistit podobné funkce se stejnymi nebo niz$imi naklady.

15 Co% je vyznamné zejména v pFipadé stravovacich organizaci. P¥ikladem tlaku na kvalitu mohou byt nékteré pivovary,
které zavadéji oznaceni kvality a provadéji pravidelné kontroly skladovani a ¢epovani svych produktd. Tim de facto
ovliviuji i vyskyt a Sifeni nakazlivych chorob, které jsou s verejnym stravovanim neodmyslitelné spojeny a které
zatéZuji socialni a zdravotni systém a vedou k nizsi produktivité prace.

16 7droj dat o pfidané hodnoté: vyroéni zpravy a Géetni zavérky spoleénosti Edenred CZ s.r.o., Le Cheque Déjeuner

sr.o. a Sodexo Pass Ceskd republika a.s.; https://ekonomika.idnes.cz/stravenky-lidl-marze-obchody-dji-
/ekonomika.aspx?c=A170619 2333572 ekonomika rts
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Za urc¢itého designu voucherového systému m4d tento systém tendenci produkovat neefektivnosti ve
sméné v disledku netplné informace kontraktora — zprostiedkovatele kontraktu mezi poskytovatelem
sluzby a jejim pfijemcem. Na piikladu designu voucherového systému v Italii to ukazuje a na teoretické
bézi odvozuje podminky efektivnosti Roson (2005). Cesky systém zaméstnaneckého stravovani je oviem
designovan ponékud jinak — zde neni poskytovatel systému zaméstnaneckého stravovani kontraktorem,
nebot nezprosttedkovava (nevyjednava) kontrakt, neefektivnosti tohoto typu zde tedy nemaji misto.

Mezi dal$imi aspekty stravenkového systému muze byt vliv na ceny potravin, pfipadné ceny jidel.'”
Wanjek (2005) ve své knize uvadi, zZe stravenky napomdhaji stabilizaci ceny potravin (jidel), jako
dasledek zvysené konkurence nejen mezi samotnymi nabizejicimi (restauracemi), ale také snahy
poskytovat jidla v hodnoté stravenek.’® Na druhé strané to, Ze zpravidla nedochdzi k vraceni rozdilu
mezi cenou jidla a nomindlni hodnotou stravenky, miize vést k stanovovani cen v restauracich, které
jsou zaokrouhleny, tedy zpravidla k cendm vy$§im. Podle priizkumu PPM Factum z dubna 2018 *° viak
ke stravence v priméru stravnici jesté ptiplaceli. PPM Factum ve své analyze uvdadi, Ze primérna dtrata
placena stravenkami v restauraci ¢inf 84 K¢ a ptijemci stravenek nad tuto ¢astku ptiplaceji dalsich 22 K¢.

2.2.2.2.6 Produktivita, zdravi

Dopady na agregatni produktivitu prace (v celé ekonomice) je obtizné pfesné vycislit, protoze ta je
ovlivnéna mnozinou vzdjemné propojenych faktort (kapital, technologie, vzdélani atd.). Prace je pouze
jednim z dil¢ich faktort, které spolupiisobi a v ramci modernich produkénich postupti ani nemusi byt
nejdtlezitéjsi soucasti, vliv existence systémi zaméstnaneckého stravovani na celkovou produktivitu

bude zfejmé marginalni.?

Z hlediska dil¢ich podnikii a pfedevs$im jejich zameéstnanci vsak stravenkovy systém mitize ovliviiovat
spokojenost pracovniki (pravidelné stravovani je pfinosem nejen pro doplnéni energie, ale téz pro
moznost odpoc¢inku). P¥ipadné do¢asné omezeni pracovniho usili je vyrovnano ¢innosti a jeho kvalitou,
pfipadné snizenou nemocnosti (absencemi v praci), fluktuaci. Tyto zadvéry potvrzuje i stude provedené
v Brazilii (nadace ,Institut administrativy“ a Univerzita Sad Paulo vyzkum nazvany “Historické

zhodnoceni a socialné ekonomické dopady Programu stravovani pracujicich z roku 1996).

Vétsina studii o stravenkovych systémech se primdrné zaméfuje na tzv. ,food vouchers®, poukdzky na
jidlo (zpravidla pro chudé), nikoliv na stravenkové systémy v podobé, kterou maji v soucasnosti v CR
nebo dokonce obecné systémy zaméstnaneckého stravovani. Proto je obtizné nalézt prokazatelny vztah
mezi dietdrnimi parametry jidel a uzitim stravenek. Nicméné urc¢ité indikace existuji. Raulio a kol. (2009)
konstatuji na prazkumu stravovacich zvyklosti mezi 216 finskymi zaméstnanci, Ze stravovani
v kantynach ¢i restauracich je vyrazné zdravéjsi, nez-li jidla z automatt ¢i fastfoodii. Naproti tomu Jereb
a Ferjan (2007) nekonstatuji zcela jasny vztah mezi uzitim stravenek (zaméstnaneckého stravovani) a

17 7de je situace v ¢eské ekonomice velmi specifickd, nebot velka vétdina spotfebitel(i i nadéle preferuje nizkou cenu
pred kvalitou (Casto i na ukor svého zdravi) a konkurenc¢ni boj mezi jednotlivymi obchody udrZzuje ceny potravin na
nizké drovni.

18 Své tvrzeni oviem nepodepird Zadnymi argumenty.

19 ppM Factum (2018): Zaméstnanecké benefity. Zpracovano pro Unii zaméstnavatelskych svaz( CR.

20 ponékud odli¥na je situace v zemich s nedostate¢nym systémem stravovani, kde je tento fakt pFi¢inou vy$siho poctu
pracovnich Grazi a nemoci, ale téZ nizsi produktivity prace (pfiklady viz Wanjek, 2005), pficemz v téchto (zpravidla
rozvijejicich se zemich) je obvykly vyssi podil prace na celkovém produktu.
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dietarnimi zvyklostmi. V tomto kontextu je otizkou, zda stravovacimi navyky je CR spide bliz ke
Slovinsku s jeho stfedomoiskou kuchyni anebo blize k Finsku.

2.2.3 PODMINKY EXISTENCE A USPESNOSTI SYSTEMU ZAMESTNANECKEHO STRAVOVANI

Voucherové systémy jsou zpravidla dobrovolné. Jejich podminkou proto je zvyseni uzitku pro pfijemce
voucheru oproti stavu, kdy by obdrzel pouze vyplatu v penézich (kompenzujici i absenci uziti voucheru).
Abychom byli konkrétni, pouZijeme piiklad systému stravenek v CR (resp. zaméstnaneckého stravovani
obecné, zavéry lze vztahnout i na zavodni jidelny). Je mozné dosahnout zvyseni uzitku pro pfijemce tim,
ze cast voucheru plati zaméstnavatel? Nikoliv, zaméstnanec i zaméstnavatel si mohou vybrat, zda
zameéstnanec obdrzi penize ¢i voucher (zdvodni stravovani). Pokud jsou tyto alternativy jinak
ekvivalentni, neexistuje pravdépodobné zadny incentiv k tomu, aby zaméstnanec piijal voucher namisto
penéz. Zvyhodnéni musi byt tedy realizovano jinak (snizeni zdanéni, nizs$i cena jidel/potravin za
voucher — zde by ovSem musely byt potraviny poskytovany vlddou, jinak si vétSinu uzitku usurpuji
obchodnici,?! apod.). Na nazornych piikladech Velké Britanie (kde vylouceni z dafiovych vyjimek
pfineslo prakticky zanik stravenkového systému) a Madarska (kde vysoké osvobozeni od dané naopak
pfineslo ohromny rozvoj systémt zaméstnaneckého stravovani) to ukazuje Wanjek (2005, str. 163 - 198).
Na druhou stranu ovSem systémy zaméstnaneckého stravovani vykazuji urcitou setrva¢nost (tamtéz),

coz komplikuje provedeni regresni analyzy na statickém modelu (data z jednoho obdobi).
2.2.4 TRANSMISNi MECHANISMY PUSOBENi VOUCHERU NA FISKUS

Makroekonomicky pohled je zaméten na otdzku dopadti daného systému. Protoze jde o komplexni
pohled na ekonomické déni, obsahuje fadu dil¢ich vazeb, které se tézko operacionalizuji a kvantifikuji.
Vedle ptimych dopadd, existuje mnozina dopadt nepfimych. Jako hlavni dopady stravovaciho systému

muzeme uvést vliv na ekonomickou vykonnost, zaméstnanost a vefejné finance.
Dopady na vetejné rozpocty je mozné odlisit z hlediska strany ptijmu a vydaji.

Na pfijmové strané mtizeme uvazovat, Ze dopad mize byt na strané dani pfimych i nepfimych, a to
v zavislosti na tom, jakym zpiisobem jsou nastaveny podminky pro pouzivani stravenek, tj. moznost
nakupovat za né potraviny a napoje v jednotlivych obchodech (zdatiované nizsi sazbou DPH nez jidla
ve stravovacich zafizenich a ptipadné vliv spotfebnich dani z téchto nakupovanych statkt). Na druhé
strané jsou stravenkové systémy spojené i s poklesem vybranych plateb na socidlni a dichodové pojisténi
a odvedené danové ptijmy.?

Odbourdni stravenkového systému a zavedeni pfimych plateb by bylo spojeno s dodate¢nymi pfijmy
v zavislosti na vys$i podpory v podobé darnovych zvyhodnéni. Tyto dodate¢né p¥{jmy vSak neni mozné
pfesné odhadnout, nebot proti této tendenci budou piisobit faktory: 1) firmy se nemusi rozhodnout
danou ¢astku zaméstnanctim refundovat (nebo jenom ¢éaste¢né), 2) mohou jim poskytovat odmény v jiné
formé, kterd bude pro né z daniovych divodt vyhodnéjsi a 3) mohou zadit provozovat vlastni stravovaci
systém.

Na strané vydajt jsou vefejné rozpocty v pripadé stravenkového systému predevsim méné zatizeny
platbami za osoby, které by byly nezaméstnané v ptipadech, kdy by nevznikaly, resp. nebyly

21 Jako jsme tomu svédky napf. u stavebnich spofitelen v CR

22 \jyge zvyhodnéni stravenkového systému je v CR oproti jinym evropskym zemim nizsi (viz HN, 2007).
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provozovany prodejny, které poskytuji stravovaci sluzby. (Dale by to znamenalo omezeni vydaji téchto
osob v ekonomice s ndvaznymi multiplika¢nimi efekty na vybér dani, resp. v dal$im kole dopady na
trzby a zaméstnanost ve firmach v ekonomice.) Odbouréni stravenkového systému tak miize vést k rtistu
nezameéstnanosti a nartistu objemu transferti (mandatornich vydaju statniho rozpoétu), i kdyz tento efekt

zfejmé nebude mit zdsadni vyznam.

Odhad celkového dopadu existence systémti zaméstnaneckého stravovani, potazmo stravenkovych
systém, do vetejnych financi tedy musi zahrnovat efekty na obou stranach (zvyseni p#ijmd, jina snizeni
piijmi, zvySeni vydaji). Musime vzit v ivahu nejen dopad na stranu pfijmt a vydaji vetejnych
rozpoctd, ale téz multiplika¢ni efekty spojené se stravenkovym systémem, resp. jeho podporou v podobé
danovych zvyhodnéni.?

Obrazek 5: Mechanismy ptisobeni systémi zaméstnaneckého stravovani? na fiskus

r Aivd o
zdanéni vouchertl ) “{ﬁskalni efekt voucheri ]

v 7
mira participace mira $edé ckonomiky
v systémech strav, v pohostinstvi a hotel.
ﬁ(osobni diich. dang )—

—)( struktura spoticby a Gspor
2| diich.dan¢ korporaci 1

—>(cinn05t stravenkovych firem

I

LTT

q‘l DPH |_
k\ ﬁ(lriby v pohostinstvi a hotel.
mzdy, zamé&stnanost HDP. nezaméstnanost —
; PRI T, ; o davky
(dafova ]IEudLm'c (kandly - produkéni funkee, ﬁ[v ncz}-unésmanosli ]_
na trhu price) kiivka trhu price)

Problémové aspekty kvantifikace spocivaji v obtiznosti odhadu multiplika¢nich efektti vzhledem
k dynamické povaze ekonomického systému. Veskeré propocty mohou byt pouze v ptipadé zastaveni a
pohledu na systém v daném okamziku s odhadnutymi vazbami mezi dilé¢imi ¢astmi ekonomického
systému, a proto jsou pouze piiblizné a velmi relativni. Pokud bychom ptistoupili na ur¢ité zjednoduseni
a zabyvali se pouze hlavnimi vazbami, miizeme podle naseho ndzoru schematicky zobrazit transmisi
existence stravenkovych (potazmo stravovacich) systémi do celkového fiskalniho efektu takto (bereme
v uvahu pouze kvantifikovatelné vztahy): zdanéni vouchert ovliviiuje jednak vynos fisku pfimo, jednak

2 0dpovéd na otazku, zda dafiové zvyhodnéni zlepsi fiskalni rovnovahu lezi mimo jiné v tom, jak by byly pouZity penize
z pfipadného zvyseni dafiovych pfijmd (pokud ovSsem v agregétni roviné — tedy v souhrnu vsech efektl — viibec dojde
ke zvyseni darovych pfijm0 statniho rozpoctu). Pokud budou pouZity ke sniZeni deficitu statniho rozpoctu, potazmo
verejnych rozpoctl, miZe na prvni pohled dojit ke zlepseni fiskalni rovnovahy (nesmime zapomenout ovsem na dalsi
efekty, vySe zminéné). Pokud by byly penize takto ziskané statnim rozpoétem pouZity jinak, je otazkou, k jakym tcellim

VVVVV

zaméstnaneckého stravovani).

24\ obrazku sice pro pFehlednost zkrdcené pouZivdme nazev ,voucher”, nicméné zavéry jsou aplikovatelné obecnéji
na systémy zaméstnaneckého stravovani

-29-



Makroekonomické dopady existence systém(i zaméstnaneckého stravovdni v Ceské republice

miru participace vsystémech zaméstnaneckého stravovani. Systémy zaméstnaneckého stravovani
ovliviiuji strukturu spotifeby, mohou do urcité miry napomoci eliminovat stinovou ekonomiku,
prostfednictvim rozdilné zaméstnanosti v pohostinstvi oproti obchodu i zaméstnanost. Protoze systémy
zaméstnaneckého stravovani ovliviiuji strukturu spotteby, ptisobi jejim prosttfednictvim i na vybér dani.
Zdanéni prispévki na stravovani (vouchert) ovliviiuje (ceteris paribus) mnozstvi penéz, které jsou
danémi odéerpany z ekonomiky, tim samoztejmé opét vybér dani, ale nap¥. i zaméstnanost.

3 DOTAZNIKOVE SETRENI

Vramci vyzkumu nebylo mozno zjistit nékteré parametry modeld ze stavajici literatury nebo
historickych dat. Bylo tedy nutno provést dotaznikové Setteni.

Prevzali jsme dotaznikové Setteni realizované v roce 2014, tehdejsi vysledky podle nds 1ze povazovat za
reprezentativni i pro aktudlni studii.

Dotaznikové Setfeni bylo, vzhledem ke lhtté pro zpracovani této studie, provedeno formou
internetového dotazniku. Ten sice neddvd plnou kontrolu nad vzorkem respondentd, ale pouzita
technologie umoziuje zjistit, z jakych IP adres respondenti pfistupovali do dotazniku a tedy i hodnotit
diverzitu vzorku, pfipadné identifikovat, zda ve vzorku nebyli nezddouci respondenti (napf. se zdjmem
ovlivnit vysledek dotazniku).

Dotaznik obsahoval dvé ¢asti — dotaznik pro zaméstnance a dotaznik pro zaméstnavatele.

Dotaznik byl realizovan v obdobi 7. 7. 2014, 8:00 do 4. 8. 2014, 20:00 hodin. Data byla exportovana z
databdze 4. 8. 2014 v 22:00 hodin.

V ramci dotazniku jsme obdrzeli celkem 511 responsi na strané zameéstnavatel a 1339 responsi na
strané zameéstnancu.

Dale jsme zjistili, ze v nékterych piipadech se opakovaly po sobé jdouci odpovédi se shodou odpovédi na
vétsinu otdzek. Muzeme ptedpoklddat, Ze jde o zkouseni toho, jak dotaznik funguje, disledek urcité
disfunkce dotazniku ¢i sité (kdy jedna osoba zadala nékolikrat po sobé odeslani dotazniku, aniz by se ji
vratila odezva ze serveru) ¢i zly umysl. Tyto odpovédi jsme vyfadili na zdkladé algoritmu testujiciho
shodu po sobé jdoucich odpovédi (kritériem pro vytazeni byla mira shody vice nez 0,7), pti¢emz byla
brana do uvahy pravdépodobnost, ze se dvé odpovédi ve dvou po sobé nasledujicich (bezprostfedné
nasledujicich nebo s odstupem do 5 responsi) vyplnénych dotaznicich budou shodovat (tak napf.
struktute utraty byla p¥ifazena vétsi pravdépodobnost neshody —tj. vy$si vdha — nez nazoru na uzite¢nost
stravenkového systému). Takto bylo vytazeno 91 responsi u zaméstnanci a 0 responsi u zaméstnavateld.

V nékterych ptipadech byly odpovédi nesmyslné nebo bylo zjevné ztejmé, Ze respondent umyslné
sabotoval dotaznik (nesmyslné a protichtidné odpovédi v dotazniku). Takovéto odpovédi jsme ze vzorku
pouzitého pro dalsi zkoumdni rovnéz vyfadili.
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3.1 Struktura dotazniki

3.1.1 DOTAZNIiK PRO ZAMESTNAVATELE

Dotaznik pro zaméstnavatele

Tento dotaznik je zcela anonymni. Informace z dotaznikového Zeffeni budou prezentovany pouze v agregatni formé (4. za vEechny respondenty).
Domnivate-li se pfesto, Ze by néktera z otazek v éasti Informace o respondentovic mohla vést k tomu, Ze jiné informace v dotazniku nebudete moci

poskytnout, upfednostnime vynechani takové odpovédi v ¢asti Informace o respondentovi®.

Autor dotazniku:
Ing. Tomas Buus, katedra financi a ocefiovani podniku Vysoké Skoly ekonomické v Praze ( buust@v.

Informace o respondentovi

1. Jakjje obor Vaieho podnikini (sekce OKEC)
- yyberte - |Z|
2. Jaka je formavlastnictvi Vasi organizace (spoleénosti, statniho podniku...)?
© Soukromé viastnictvi - zahraniéni viastnici
@ Soukromé viastnicti - e3ti viastnici
© Jiné nez soukromé viastnictvi (pfispévkova organizace, rozpoitova organizace, apod.)
3. Vjakém kraji Vage organizace sidli?
— vyberte — |Z|

4. Jaky je pfibliZny podet Vadich zaméstnanch v Ceské republice?

5. Jaka byla pfibliZna celkova drover osobnich nakladl ve Va3i organizaci v lofiském roce (doplfite prosim Gislo viis. K&)?

Soucasné uziti systému

6. Jaky systém zaméstnaneckého stravovani pouZivite?
) Stravenky
2 Zavodni stravovani
D Nemame systém zaméstnaneckého stravovani

0 Jing
Pokud jste uvedli, e nemate ve Vasi organizaci systém zaméstnaneckého stravovani, pokracujte prosim otazkou &. 13.

7. Jaka (pfibliZnd) ¢astka z osobnich nakladd pfipadala na pfispévky zaméstnancim na stravné (dopliite prosim Gislo vtis. KE)?

8. Co pfedstavuje ve Vadi organizaci systém zaméstnaneckého stravovani?
! Standardni benefit
) Zaméstnaneckd vyhoda - dodatecna odména
) Zavedeni zaméstnaneckého stravovani byle wnuceno odbory

ujeme zaméstnanecks stravovani z divod( dafiové vihodnost
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Vztah danového zvyhodnéni a miry pouZiti systému

9, Bude-li zrudena dafiova uznatelnost vidajl na zaméstnanecké stravovani (z hlediska zaméstnavatele), pravdépodobné zrudime (omezime)
systém zaméstnaneckého stravovani.

(prosime, pfi odpovédi na tuto otdzku zvaZte rigidity podiminek pracoviich smiuv § Vasimi zaméstnanci)

9.1, vhorizontu 1 roku na % plivodniho rozsahu (0 — 100 %)
9.2 vharizontu 2 let na % plvodnihe rozsahu (0 — 100 %)
9.3, vhorizontu 3 let na % pdvodniho rozsahu (0 — 100 %)

10. Bude-li zrudeno osvobozeni pfijmi zaméstnance z pfispévki zaméstnavatele na stravovani, lze oéekavat snifeni pfispévkl na stravovani.
(prosime, pfi odpovédi na tuto otdzku zvaZte rigidity podiminek pracoviich smiuv § Vasimi zaméstnanci)

10.1. v horizontu 1 roku na % plvodniho rozsahu (0 — 100 %)
10.2. v horizontu 2 let na % plvodniho rozsahu (0 — 100 %)
10.3. v horizontu 3 letna % pavodniho rozsahu (0 — 100 %)

11. V pfipadé, Ze bude zrueno dafiové zvihodnéni (at jiZ na strané zaméstnavatele nebo zaméstnance), budeme kompenzovat zrudeni pfispévki
zaméstnavatele zviSenim mezd (vwberte co spise charakterizuje pravdépodobné Fedeni, k cemu bude visledek nejblize).

@ Mebudeme zrudeni (omezeni) dafiového zvihodnéni kompenzovat.
@ 0 plvodni pfispévky na stravovani zviime hrubou mzdu.

© VynaloZime tolik, aby &isty pfijem zamé&stnance (po vEech danich) zistal stejny.

Plni systémy zaméstnaneckého stravovani svaj ucel?

12. Zaméstnanci diky systému zaméstnaneckého stravovani v nadi organizaci ob&dvaji spie v restauracich (zavodni jidelné) nez na pracovisti.

Tento virok je pravdivy v pfipadé cca % zaméstnancl (zcela postaduje hrubi odhad).

13. Stravovani v systémech zaméstnaneckého stravovani pfispiva k lepsi pracovni atmosféfe, a tim awduje i produktivitu zaméstnanci.
© Spige ano
@ Mevim
© Spige ne

14. Jaky je Vas nazor na systémy zaméstnaneckého stravovani (stravenky, zavodni jidelny)?

© Jsou pfinosem (z hlediska produktivity, spokejenosti, zdravi zaméstnanci).

@ Mejsou pfinosem, jde o vynucenou zilefitost.

© Memam na tuto véc jednoznadnéjEi nazor.

15. Jaké dal3i kladné dopady ma podle Vas stravovani v systému zaméstnaneckého stravovani? (Napfiklad sniZuje nemocnost zamé&stnancd.).

Prosime vypliite:

KFivka poptavky po praci

16. Kfivka poptévky po praci.
Priklad: Zvydenim mezd o 10 % pod drovni rustu produktivity prace rozumime pfi zvydeni produktivity préce o 10 % stagnaci mezd (0 %).
16.1. P zvySeni mezd o 10 % (procentnich bodi) méné, nef je mira ristu produktivity prace miZeme

zviEit podet pracovniki o % (0 — 100 %).

16.2. Pfi zvy$eni mezd o 5 % (procentnich bodi) vice, nei je mira nistu produktivity prace by bylo nutno

snifit poétu pracovniki o % (0 — 100 %).

16.3. Pfi zvy$eni mezd o 10 % (procentnich bodd) vice, nei je mira ristu produktivity prace by bylo nutno

sniZit poétu pracovniki o % (0 —100 %).

[ Odeslat vyplnény dotaznik

Zpét na dvodni stranku
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3.1.2 DOTAZNIiK PRO ZAMESTNANCE

Dotaznik pro zaméstnance

Tento dotaznik je zcela anonymni. Informace z dotaznikového Zeffeni budou prezentovany pouze v agregatni formé (4. za vEechny respondenty).
Domnivate-li se presto, Ze by néktera z otazek v éasti Informace o respondentovic mohla vést k tomu, Ze jiné informace v dotazniku nebudete moci
poskytnout, upfednostnime vynechani takové odpovédi v ¢asti Informace o respondentovi®.

Autor dotazniku:

Ing. Tomé&s Buus, katedra financi a ocefovani podniku Vysoké Skoly ekonomické v Praze ( buust

Informace o respondentovi

1. Jaky je obor podnikani Vageho zaméstnavatele?

— vyberte — |Z|
2. Jakéje VaZe pracovni zafazeni?

©) DElnické, zemédElské & technické profese (manudlni price)

© administrativa

@ Sffedni management

B Vrcholowy management

© Jing
3. Vjakém kraji Vage organizace sidli?

— vyberte — |Z|
4.\ Jakjch mezich se pohybuje Vage mésiéni hrubad mzda?
@ do10tis. K&
© 10tis. K& a 20 tis. K&
© 20tis. K& a 30 tis. K&
© 30tis. KEa 40tis. K&

7 vice ne? 40 tis. K&
Stavajici systém zaméstnaneckého stravovani

5. CoproVas predstavuje systém zaméstnaneckého stravovani (zavodni jidelna, stravenky)?

! Standardni benefit
O Zaméstnaneckou vihodu - dodateénd odména

) Zbyteénou zAtEZ / nevihodu
2 liné (popiste)
) Nevim
6. Jaky systém zaméstnaneckého stravovani pouZivd Vage organizace?
) Stravenky
©) Zavodni stravovani
D Nemame systém zaméstnaneckého stravovani

0 Jing
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Pokud jste nezaskrtnuli volbu ,stravenky”, pfejdéte prosim pfimo k otazce &. 8.

7. Zestravenek, které obdriite, utratite pfiblizné

7.1 % v restauracich (anebo v kantynéljidelné),
7.2 % v obchodech za jidlo,
7.3 % nevyuZijete.

8. Prispévekzaméstnavatele
2.1, Mésiéné utratite pfiblizné K& za stravovaniv ramci systému zaméstnaneckého stavovani (stravenky, zdvodni jidelna),

8.2, ztoho zaméstnavatel pfispiva KE.

9. PovaZujete systémyzaméstnaneckého stravovani (stravenky, zavodni jidelny) za pfinosné pro zaméstnance?
O Ano, z hlediska kvality stravovani
© Ano, z hlediska dafiové Gspory
O Ne
D Nevim
10. Pfispiva podle Vas systém zaméstnaneckeho stravovani k lep&i pracovni atmosfére, a tim i owySuje Vasi produktivitu?
0 Ano
O Ne
© Nevim
11, Pokud by byl systém zaméstnaneckeého stravovani (kantyna, stravenky) ve Vasi organizaci zruden a zaméstnavatel nepfispival na Vase
stravovani, vyrovnalo by Vam to podle Vageho nazoru zviZeni hrubé mzdy o K& mésiéné.
12, Pokud by Vam zaméstnavatel kompenzoval zrugeni piispévki na stravovani navidenim mzdy o éastku, kterou jste uvedli v pfedchozi otazce,
omezil(a) byste frekvenci navitév ainebo &dstku utracenou v restauraci (kantyné) o cca %,
13. Pokud byste nedostaval(a) pfispévky na stravovani, tj. na stravenky nebo stravovani v zivodni jidelné, obédval(a) byste spige pfimo na pracovidti
(pfinesl(a) si obéd & svadinu z domaova)?
0 Ano
! Me
14. Zména drovné mezd
Mevite-li, co vyplnit, nebo nechcete-li tuto poloZku vyplnit, nechte pole prazdné.
14.1. Zvideni hrubé mzdy o 10 % nad jeji obvyklj roéni rist (nebo v porovnani s kolegy), by Vas motivovalo
pracovat o hodin tydné vice.
14.2. SniZzeni hrubé mzdy o 10 % pod jeji obwykly roéni rist (nebo v porovnani s kolegy), by Vas demotivovalo

tak, Ze byste chtéla vtomto zaméstnani pracovat o hodin tydné méné.

Odeslat wyplnény dotaznik ]

3.2 Vysledky dotazniki
Zkoumani vysledkt dotaznikt provadime s cilem zjistit
1. odhady parametri modeld
2. vérohodnost vysledkti dotazniku
3. strukturu odpovédi z hlediska shody s obvyklou strukturou

Kde jsou uvedeny intervaly spolehlivosti, jednd se o intervaly spolehlivosti odhadnuté za ptedpokladu
normdélniho rozdéleni zdkladniho souboru, a to ze viech relevantnich pozorovani vybérového souboru
dat.
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3.2.1 DOTAZNIiK PRO ZAMESTNANCE

3.211 Otazkaé¢.1

»Jaky je obor podnikdni Vaseho zaméstnavatele?”

Stejné jako u ptivodniho dotazovani z kvétna a ¢ervna 2007 se také v roce 2014 ukazuje, Ze nékteti
respondenti nespravné chdapou vymezeni odvétvi ,Zpracovatelsky pramysl®, ktery zahrnuje $iroké
spektrum ekonomickych aktivit. Tito uzivatelé zpravidla zatadili svého zaméstnavatele do skupiny ,,19

— Ostatni ¢innosti“. Podil responsi ze zpracovatelského priimyslu bude tedy vyrazné vyssi —
pravdépodobné okolo 25-30 %.

Z vysledkt je také zfejmé, Ze v nékterych oborech se vouchery uzivaji vice (viz vyhodnoceni dalsich
otazek), coz je také zcela v souladu se statistikou provedenou CSU (nejvétsi uziti vouchert ve skolstvi,
vefejné spravé a finan¢nich sluzbach).

Tabulka 5: Statistika ptislu$nosti respondentii — zaméstnanct do sekc{ CZ-NACE; zdroj dat: CSU (2014), v1. vypoéty

CZ-NACE Dotaznik Struktura dle CSU
1 — Zemédélstvi, lesnictvi a rybatstvi 2,17% 2,75%
2 — Tézba a dobyvani 0,30% 0,80%
3 — Zpracovatelsky primysl 2,32% 27,21%
4 — Vyroba a rozvod elektfiny, plynu, tepla a klimatizovaného vzduchu 1,49% 0,73%
5 — Zasobovani vodou; ¢innosti souvisejici s odpadnimi vodami, odpady 1,12% 1,27%
a sanacemi
6 — Stavebnictvi 6,20% 7,52%
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7 — Velkoobchod a maloobchod; opravy a idrzba motorovych vozidel 7,39% 14,35%
8 — Doprava a skladovani 4,18% 6,47%
9 — Ubytovani, stravovani a pohostinstvi 0,60% 3,88%
10 — Informacni a komunikac¢ni ¢innosti 4,11% 2,53%
11 — Penéznictvi a pojistovnictvi 2,99% 1,75%
12 - Cinnosti v oblasti nemovitosti 3,96% 1,30%
13 — Profesni, védecké a technické ¢innosti 7,62% 4,20%
14 — Administrativni a podptirné ¢innosti 4,78% 3,02%
15 — Vetejnd sprava a obrana; povinné socidlni zabezpeceni 15,09% 6,64%
16 — Vzdélavani 4,18% 6,43%
17 — Zdravotn{ a socidln{ péce 2,99% 6,69%
18 — Kulturni, zdbavni a rekrea¢ni ¢innosti 1,79% 1,27%
19 — Ostatni ¢innosti 24.20% 1,17%
Neuvedeno 2,54%

Celkovy soucet 100,00% 100,00%

3.21.2 Otazkaé.2

,Jaké je Vase pracovni zarazeni?“

Vétsina respondentil uvadi, Ze jsou zaméstnani coby administrativni pracovnici, dal$i vyznamnou ¢ast

respondentt tvofi sttedni management. Toto mize byt zptisobeno dvéma faktory:

1. Ze systémt zaméstnaneckého stravovani (opét zde odkazujeme na vysledky dalsich otdzek)
benefituji ptedevsim THP? pracovnici

2. Moznost odpovédét na dotaznik méli pfedev$im THP pracovnici (tento vliv nesmime podcenit,
nebot dotaznik byl internetovy a je nepravdépodobné, Ze by respondenti odpovidali ve svém
volném case — ptipojeni k internetu maji v praci zpravidla THP).

Tabulka 6: Statistika pracovniho zatazeni respondentti — zaméstnanct; zdroj dat: dotaznikové Setteni

% Technicko-hospodaFsti pracovnici, tj. nedélnické profese.
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Pracovni zafazeni Podil
1 - Délnické, zemédélské ¢i technické profese (manualni prace) 3,36%
2 - Administrativa 63,18%
3 - Stfedni management 18,75%
4 - Vrcholovy management 4,48%
5 —Jiné 8,29%
Neuvedeno 1,94%
Celkovy soucet 100,00%

3.21.3 Otazkaé.3

.V jakém kraji Vase organizace sidli?*

Vétsina respondentl je z organizaci sidlicich ve 3 krajich — Hl. m. Praze, Moravskoslezském kraji a
Zlinském kraji. S ohledem na statistiku pouzivani systémt zaméstnaneckého stravovani (nize) tak 1ze
Fici, Ze nejvice jsou tyto systémy vyuzivany pravé v téchto krajich. Shodu rozdéleni vzorku respondenti
a vzorku podle statistiky CSU o eviden¢nim poc¢tu zaméstnanci v jednotlivych krajich jsme netestovali,
nicméneé statisticky vyznamnad diference je zfejma. Moznym dtvodem je, Ze jsme méli k dispozici pouze
odpovédi od respondentti v organizacich, které se o existenci dotazniku dozvédély od objednateld této
studie. Je mozné, Ze v ramci Usteckého kraje, kraje Jihoceského, Plzetiského ¢i St¥edoceského je feSeno
stravovani zaméstnancti vice zdvodnimi jidelnami (a méné stravenkovymi systémy), proto je podil

respondentti z téchto krajii niz$i oproti statistickému rozdéleni dle CSU.

Tabulka 7: S{dlo zamé&stnavatele respondentii — zaméstnanci podle kraje; zdroj dat: CSU (2014), v1. vypodet
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NUTS-II Dotaznik Statistika CSU

Neuvedeno 6,20%

CZ010 - Hl. m. Praha 35,18% 13,15%
CZ020 - Stredocesky kraj 8,74% 12,68%
CZ031 - Jihocesky kraj 2,46% 5,99%
CZ032 - Plzenisky kraj 3,14% 5,68%
CZ041 - Karlovarsky kraj 0,97% 2,86%
CZ042 - Ustecky kraj 1,87% 7,37%
CZ051 - Liberecky kraj 1,57% 3,97%
CZ052 - Kralovéhradecky kraj 4,18% 5,11%
CZ053 - Pardubicky kraj 1,87% 4.88%
CZ061 - Vysocina 2,39% 4,79%
CZ062 - Jihomoravsky kraj 8,81% 11,27%
CZ071 - Olomoucky kraj 3,81% 5,63%
CZ072 - Zlinsky kraj 9,11% 5,59%
CZ080 - Moravskoslezsky kraj 9,71% 11,02%
Celkovy soucet 100,00% 100,00%

3.214 Otazka¢. 4

»V jakych mezich se pohybuje Vase mésicni mzda?*“

U vétdiny respondenttt se pohybuje hrubd mési¢ni mzda mezi 20 tis. K¢ a 30 tis. K&. Cetnost v tomto
pasmu je ponékud vyssi, nez je tomu u vycéerpavajictho vzorku CSU za celou ekonomiku. V pasmu vice
nez 40 tis. K¢ je vyskyt odpovédi naopak vyrazné nizsi (5,75% vs. 10,57%) v porovndni s rozdélenim
CSU do skupin zaméstnanct dle hrubé mési¢ni mzdy. U ostatnich pasem se struktura vzorku blizi
statistikdm CSU.

Tabulka 8: Statistika mési¢n{ mzdy respondentii — zaméstnanct; zdroj dat: CSU (2014), v1. vypolty
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Mési¢ni mzda respondenta Dotaznik CSU 4. Q. 2012

1-do 10 tis. K¢ 2,32% 4,39%

2 - 10 tis. K¢ az 20 tis. K¢ 37,57% 35,78%

3 - 20 tis. K¢ az 30 tis. K¢ 41,52% 36,12%

4 - 30 tis. K¢ az 40 tis. K¢ 11,20% 13,13%

5 - vice nez 40 tis. K¢ 5,75% 10,57%
Neuvedeno 1,64%

Celkovy soucet 100,00% 100,00%

3.2.15 Otazkaé.5

., Co pro Vds predstavuje systém zaméstnaneckého stravovdni (zdvodni jidelna, stravenky)?“

Z nasledujici tabulky jasné vyplyva, Ze vétSina respondentli povazuje systémy zaméstnaneckého
stravovani za standardni benefit. Vysledky se pfili§ nelisi od ptivodniho dotazovani, které probéhlo v
kvétnu a ¢ervnu 2007. Rozdéleni responsi standardni benefit/zaméstnaneckd vyhoda je stdle pfiblizné
3:2. Lze pfedpokladat, ze vétsina zaméstnanct bude pozadovat od zaméstnavatele kompenzaci v podobé
zvy$eni mzdy, pokud by u jejich zaméstnavatele byl systém zaméstnaneckého stravovani zrusen (k tomu
podrobnéji ddle u otdzek ¢. 8.. 11. a 12.).

Tabulka 9: Statistika nazorti respondentti na systémy zaméstnaneckého stravovani; zdroj: dotaznik, vl. vypocty

Pohled na zaméstnanecké stravovan{ Podil
1 - Standardni benefit 61,54%
2 - Zaméstnanecka vyhoda - dodate¢nd odména 35,32%
3 - Zbyte¢nou zatéz / nevyhodu 0,75%
4~ Jiné 1,05%
5 — Nevim 1,34%
Celkovy soucet 100,00%

3.2.1.6 Otizkaéd. 6

»Jaky systém zaméstnaneckého stravovdni pouZivd Vase organizace?

Vétsina respondenti uvadi, Ze jejich zaméstnavatel pouziva coby systém zaméstnaneckého stravovani
stravenkovy systém. Hlavnim d@vodem je, Ze byli kontaktovani prostfednictvim APROPOS klienti
stravenkovych firem (Sodexo, Edenred, Le Chéque Dejéuner, nyni UP), zde je tedy logicky vysoka
response od téchto subjekti.
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Tabulka 10: Statistika ndzorti respondentli na systémy zaméstnaneckého stravovani; zdroj: dotaznik, vl. vypocty

Pohled na zamé&stnanecké stravovani Podil
1 — Stravenky 92,16%
2 - Zavodn{ stravovan{ 4,41%
3 - Nemame systém zaméstnaneckého stravovani 1,05%
4 - Jiny 0,070%
Neuvedeno 2,32%
Celkovy soudet 100,00%

Nezbyva nez ptipustit moznost, Ze struktura vzorku je ovlivnéna také zajmem odpovidat na dotaznik —
ten pravdépodobné budou mit vys$si podniky, které v soucasnosti uzivaji stravenkové systémy a které
tedy mohou v pfipadé budouci danové reformy v disledku zruseni podpory stravenek tratit. Na druhou
stranu by byl prilis silny pfedpoklad, Ze tato skute¢nost mtize negativné ovlivnit vypovidaci schopnost
studie ve vztahu k fiskdlnim efektim systémi zaméstnaneckého stravovani — vztahy mezi odpovédmi
v dotazniku a ptipadnymi zavéry studie jsou netrividlni (napf. daniova incidence na trhu prace vs. k¥ivka
nabidky a poptavky po praci, uroveil kompenzace pii zruseni pouzivani voucherti a celkovy danovy
vynos, atd.) — hypotéza, ze by respondenti byli schopni p¥imo pfedjimat vliv svych odpovédi na vysledek

studie, nema potfebnou logickou podporu.
3.21.7 Otazkaé.7

»Ze stravenek, které obdrZite, utratite priblizné
7.1. x % v restauracich,
7.2. x % v obchodech za jidlo,
7.3. x % nevyuZijete. “

Zavéry vyhodnoceni responsi u této otazky jsou dilezité z hlediska zjisténi primérné struktury dtraty
vouchert. Bylo by sice mozno ziskat data od objednatele studie, nicméné tato data mohou byt nepfesna,
mimo jiné z toho divodu, Ze néktefi restauratéfi nakupuji za vouchery potraviny pro svou restauraci
(ackoliv se tuto praxi jiz podatilo zna¢né omezit), ¢imz by byly zkresleny vysledky ve prospéch utraty
vouchert v obchodech potravinami. Vysledky této otazky rekapituluje nésledujici tabulka:

Tabulka 11: Statistika pouZitf voucheri; zdroj: dotaznfkové Setfeni, vl. vypolty

Statistika Udaj (hodnota)
Restaurace Obchody Nevyuzito
Pramér (vazeny) 60,79% 39,08% 0,12%
Smeérodatna odchylka 34,13% 34,04% 1,73%
Pocet uzitych pozorovani 1011 1011 1011
Interval 5% jednostr. 0,02104 0,02099 0,00107
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Horni mez 10% intervalu?® 63,12% 41,40% 0,24%

Dolni mez 10% intervalu 58,47% 36,76% 0,01%

Vézeny pramér byl vypoéten za pouziti vah na trovni celkové ttraty voucherit mési¢né (viz otazka ¢. 8.
I kdyzZ je podil neutracenych vouchert zcela zanedbatelny, v dsledku formulace otazky ¢. 8 jsme
provedli ptepocet, berouci do tvahy, ze nékteré vouchery nebyvaji utraceny tak, abychom obdrzeli pro
dal$i vypocty hodnotu stravenek, které zaméstnanec primérné mési¢né obdrzi, nikoliv hodnotu
utracenych stravenek (u otdzky ¢. 8).

3.21.8 Otazka¢.8

. Prispévek zaméstnavatele

8.1. Mésicné utratite priblizné x K¢ za stravovdni v rdmci systému zaméstnaneckého stravovani
(stravenky, zdvodni jidelna),

8.2. z toho zaméstnavatel prispivd x K¢.

Odpovédi na tyto otazky jsou zpravidla pomocnymi udaji pro vypocet vazenych prameért, at jiz jde o
statistiku pouziti vouchert, ¢i statistiku zptsobu stravovani v pfipadé zruseni stravenkového systému
zaméstnavatelem.

Tabulka 12: Statistika mési¢ni sumarni hodnoty voucheri a pfispévkil zaméstnavatele; zdroj: dotaznikové Setfeni,
vl. vypolty

Statistika Udaj (hodnota)
Stravenky Ptispévek %pispévku
celkem zaméstnavatel zaméstnavatele

Viazeny primér 1 464,79 861,03 58,78%
Pocet pozorovani 977 977
Smérodatna odchylka 607,68 492,68
5% interval 38,10 31,56
Mez 10% intervalu horni 1 502,90 892,60 59,39%
Mez 10% intervalu dolni 1 426,69 829,47 58,14%

Z odpovédi se zda, ze zaméstnavatelé zpravidla vyuzivaji plné moznosti dariové uplatnitelné urovné
ptispévku na stravenky, zpravidla vSak neddvaji vyrazné vyssi ani vyrazné nizs$i pfispévek na stravovani.
Vysledky tohoto dotazu indikuji jesté jednu dilezitou skutec¢nost: Jsou-li zavéry o primérném piispévku

zaméstnavatele reprezentativni z hlediska vzorku podniki, které uzivaji systémy zaméstnaneckého

% Horni a dolni mez tvofi tzv. interval spolehlivosti (v této studii zpravidla 90%). Devadesatiprocentni interval
spolehlivosti Ize interpretovat nasledovné: Pokud bychom opakovali dotazovani na jinych vzorcich respondentt, bude
za predpokladu normalniho rozdéleni daného parametru (u Tabulky 11 % podil uziti stravenek) jeho hodnota lezet
uvnitf spocteného intervalu spolehlivosti s 90% pravdépodobnosti.

-41 -



Makroekonomické dopady existence systém(i zaméstnaneckého stravovdni v Ceské republice

stravovani, pak vyhod systémi zaméstnaneckého stravovani v CR poziva ptiblizné kazdy tfeti

zameéstnanec.
3.2.19 Otizkad. 9

~PovaZujete systémy zaméstnaneckého stravovdni (stravenky, zdvodni jidelny) za prinosné pro

zaméstnance?*

Tabulka 13: Statistika ndzori respondentti na systémy zaméstnaneckého stravovéni; zdroj: dotaznikové $etient, v1.
vypocty

Pohled na zaméstnanecké stravovani I'J'daj (hodnota)
1 - Ano, z hlediska kvality stravovani 47,35%
2 — Ano, z hlediska dariové dspory 37,64%
3 —Ne 1,87%
4 — Nevim 5,75%
Neuvedeno 7,39%

Vysledky tohoto dotazu zcela jednozna¢né ukazuji kladné vnimdni systémd zaméstnaneckého
stravovani mezi zameéstnanci. Z reakci respondentt je také vidét, Ze nadpolovi¢ni vétSina pozitivnich
responsi vyzdvihuje jako hlavni pfinos kvalitu stravovani. Musime nicméné vzit do uvahy, Ze vétsina
respondentll uziva systémy zaméstnaneckého stravovani a takto muze byt zavér ponékud zkreslen

sloZzenim vzorku.
3.2.1.10 Otazkaé&. 10

»Prispivd podle Vs systém zaméstnaneckého stravovdni k lepsi pracovni atmosfére, a tim i zvysuje Vasi

produktivitu?“

Tabulka 14: Statistika nizorti respondenti na systémy zaméstnaneckého stravovini z hlediska
produktivity prace; zdroj: dotaznikové Setfeni, vl. vypocty

Ptispivd systém zam.stravovan{ k pracovni atmosféfe a produktivité? Podil
1- Ano 56,46%
2 —Ne 17,55%
3 — Nevim 18,30%
Neuvedeno 7,69%

Ve srovnani s pfedchozi otdzkou nevnimaji respondenti pozitivni vliv zaméstnaneckého stravovani na
pracovni atmosféru a potazmo i produktivitu prace. Pfesto témét 57% z nich v tomto smyslu povazuje
zameéstnanecké stravovani za kladny faktor. Nemala ¢ast odpovédi (26 %) je nerozhodna.

3.2.1.11 Otazkaé. 11
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~Pokud by byl systém zaméstnaneckého stravovdni (kantyna, stravenky) ve Vasi organizaci zrusen a
zaméstnavatel neprispival na Vase stravovdni, vyrovnalo by Vdm to podle Vaseho ndzoru zvyseni hrubé

v o«

mzdy o x K¢ mésicné.

Tabulka 15: Statistika pozadované kompenzace v pfipadé zru$enf systému zaméstnaneckého stravovéni; zdroj:
dotaznfkové Settfeni, vl. vypolty

Pozadovanid refundace v pfipadé zru$eni systému zaméstnaneckého stravovani Udaj (hodnota)
Primér 1420
Smeérodatna odchylka 1065
Pocet tdajii v souboru 941
Interval 5% jednostr. 68
Horni mez 10% intervalu 1488
Dolni mez 10% intervalu 1352
Medidn 1200

Vysledky této otazky bohuzel davaji moznost dvojitho vysvétleni a ani v jednom piipadé nedavaji
valného smyslu:
1. Respondenti chapali tuto otdzku ve vztahu k celkové hodnoté stravenek (ta vsak je irelevantni,
nebot reflektuje kromé prispévku zaméstnavatele téz ¢ast, kterou si zaméstnanec plati sdm).
V takovém ptipadé by viak byly vysledky pfili§ nizké, nebot by zpravidla ani nekryly vysi
dariové tlevy, resp. znamenaly by, Ze respondenti hodnoti o vice nez 30 % vyse hotovost oproti
voucherim. Vzhledem k primérné hodnoté jidla, at jiz konzumovaného v restauraci nebo
nakoupeného a konzumovaného doma, se domnivame, Ze vouchery neomezuji tolik volbu

spottebitele, aby to zdiivodnilo tak negativni hodnoceni.

2. Respondenti chapali tuto otazku ve vztahu k pfispévku zaméstnavatele. Pak ov§em je refundace
prilis vysoka (téméf dvojnasobek hodnoty ptispévki na stravovani) a neni vysvétlitelna rozdilem

ve zdanéni ptispévkil na stravovani a hrubé mzdy zaméstnanci.

Museli jsme tedy prozkoumat cely vzorek odpovédi. V nékterych p¥ipadech byly odpovédi nesmyslné
(vnitfné rozporné) anebo se ztejmé respondent zmylil o fad. Tyto odpovédi jsme vytadili ze vzorku
(nesmyslné odpovédi) nebo upravili v fadu (ptip. bylo-li zfejmé, Ze zadal hodnoty stravenek, které
dostava na den, namisto na meésic, vynasobili jsme tyto udaje primérnym poc¢tem pracovnich dni, tj. 21).
Dalsi korekce byly provedeny, pokud bylo zfejmé, Ze respondent vztdhnul hodnotu kompenzace
k celkové hodnoté stravenek, nikoliv pfispévku zameéstnavatele na stravovani. Po téchto korekcich jiz

jsou vysledky smysluplné, jak ukazuje nasledujici tabulka:

Tabulka 16: PoZadované kompenzace p¥i zrueni systému zaméstnaneckého stravovani, po korekci dat; zdroj:
dotaznikové Setfeni, vl. vypocty
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Pozadovani refundace v p¥{padé zruseni systému zaméstnaneckého | Udaj (hodnota)
stravovan{ v poméru k hodnoté ptspévku zaméstnavatele
Pramér 1,152
Smérodatna odchylka 0,580
Pocet udajt v souboru 831
Interval 5% jednostr. 0,039
Horni mez 10% intervalu 1,1926
Dolni mez 10% intervalu 1,113

3.2.1.12 Otazka ¢. 12

~Pokud by Vdm zaméstnavatel kompenzoval zruseni prispévkii na stravovdni navysenim mzdy o cdstku,
kterou jste uvedli v predchozi otdzce, omezil(a) byste frekvenci ndvstév a/nebo Cdstku utracenou v
restauraci (kantyné) o cca x %"

Tabulka 17: Zména frekvence nadvitév/utracené ¢dstky v restauracich pi#i kompenzaci zruseni pispévkd na
stravovani ve vy3i dle odpovéd{ na otdzku &. 11; zdroj: dotaznikové $etfeni, vl. vypolty

Zména frekvence navitév/utracené ¢4stky v restauracich pti | Udaj (hodnota)
kompenzaci zru$eni p¥ispévki na stravovini
Primér 36,4%
Smérodatna odchylka 32,7%
Pocet udajii v souboru 930
Interval 5% jednostr. 2,1%
Horni mez 10% intervalu 34,3%
Dolni mez 10% intervalu 38,5%
Medidn 30%

Z odpovédi vyplyva, ze i pfi pozadované kompenzaci zruSeného piispévku na stravovdni ze strany
zaméstnavatele by Castost navstév ¢i utracend castka za jidlo poklesla v priméru o vice nez 36 %.
Respondenti nejcastéji (téméf 29%) uvedli, Ze by frekvenci nebo ¢astku utracenou v restauracich
nesnizili viibec, ovSem druha nejcastéj$i odpovéd (necelych 24 %) bylo omezeni poc¢tu navstév nebo
utracené ¢astky na polovinu. Pokles o vice nez 50% byl zjistén u cca 23% respondentt.

Nejvice by frekvenci navstév a/nebo tutratu v restauraci snizili dotazovani zaméstnanci v Karlovarském
kraji (primérné bezmala o 56%), nasledovani Zlinskym krajem (témét# o 47% v primeéru) a Vysoc¢inou
(45%). Naopak nejnizsi deklarovany pokles by pfi kompenzaci zrusenych p#ispévki na stravovani nastal
v Jihomoravském, Olomouckém a Stfedoceském kraji (o tieti misto se déli s HI. m. Prahou): primérny
propad Cetnosti navstév, resp. utracené ¢astky o 31%, 32% a 33%.
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3.2.1.13 Otazka é. 13

~Pokud byste nedostdval(a) prispévky na stravovdni, tj. na stravenky nebo stravovdni v zdvodni jidelné,
obédval(a) byste spise ptfimo na pracovisti (bral(a) si s sebou svacinu)?“

Utelem této otizky je kvantifikovat, zda respondent pi#i zruseni nebo omezeni systému zévodniho
stravovani se bude spiSe stravovat v restauracich nebo jidelnich (pfi¢emz pfidand hodnota v téchto
typech zafizeni je zdanéna 21 % DPH — v roce 2014) ¢i zda si bude zajistovat stravovani sam (obvykle
15 % DPH na potraviny v roce 2014).

Na tuto otazku odpoveédéli vSichni respondenti (v ramci vybérového souboru, jak popsan vyse). Hodnota
0 znadi, Ze se respondent bude spiSe stravovat na pracovisti, hodnota 1 znaci, Ze se respondent bude spise
stravovat ve stravovacich zafizenich. Primérnd hodnota reprezentuje vazeny pramér, kde vahami jsou
utraty stravenek za jidlo v restauracich. Tak muze byt primér pouzit jako o¢ekdvana mira zachovani
trzeb restauraci v relaci k objemu stravenek.

Tabulka 18: Zachovani stravovacich ndvyka (ndvitévy restaurace) pti zruSeni systémil zam. stravovani; zdroj:
dotaznfkové Setfeni, vl. vypocty

Zachov4ni Udaj (hodnota)
Pramér 24,1%
Smérodatnd odchylka 39,4%
Pocet udaji v souboru 1040
Interval 5% jednostr. 2,4%
Horni mez 10% intervalu 21,7%
Dolni mez 10% intervalu 26,5%

Vysledky tedy ukazuji, ze necelych 76 % zaméstnancii by se stravovalo spiSe na pracovisti z vlastniho
nakoupeného jidla anebo jesté piesnéji, cca 76 % utraty stravenek (resp. prispévki na stravovani a ¢dsti
ceny za jidlo hrazené zaméstnancem) v zafizenich kolektivniho stravovani by bylo relokovadno do
nakupu jidla, které lze konzumovat na pracovisti. V porovndni srokem 2007, kdy byl dotaznik
realizovan poprvé, se zietelné projevila horsi ekonomickd situace vétsiny respondentd a vys$si mira
omezeni navstév restauraci (kantyny), pokud by nebyl zachovan systém zaméstnaneckého stravovani
(v roce 2007 by omezilo navstévy restauraci 46 % az 72 %). Pfitom z hlediska regiondlni struktury by
byla zména stravovacich navykt rovnéz nepiizniva — nejvice dotceny (nejvétsi podil osob, které by se
nestravovaly v hromadnych stravovacich zatizenich) by byly kraje Ustecky, Jiho¢esky, Olomoucky,
Kralovéhradecky, Liberecky. Tyto maji relativné vysokou miru nezaméstnanosti a trh prace by jen
obtizné absorboval propustény restaura¢ni personal (zpravidla nekvalifikovana pracovni sila).

Tabulka 19: Zachovani stravovacich navyka p¥i zruSeni systéma zam. stravovéani dle regionu; zdroj: dotaznikové
$etfeni, vl. vypolty

NUTS-II Dotaznik
Neuvedeno 8,0%
CZ010 - HL. m. Praha 23,8%
CZ020 - Stfedocesky kraj 26,2%
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CZ031 - Jihocesky kraj 12,8%
CZ032 - Plzensky kraj 24,9%
CZ041 - Karlovarsky kraj 18,8%
CZ042 - Ustecky kraj 10,7%
CZ051 - Liberecky kraj 14,9%
CZ052 - Kralovéhradecky kraj 14,7%
CZ053 - Pardubicky kraj 17,6%
CZ061 - Vysocina 17,0%
CZ062 - Jihomoravsky kraj 19,1%
CZ071 - Olomoucky kraj 8,5%
CZ072 - Zlinsky kraj 14,7%
CZ080 - Moravskoslezsky kraj 16,9%
Celkovy soudet 100,00%

v 7

Prosty primeér byl vyrazné nizsi nez vazeny pramér (cca 19 % - tj. cca 81 % respondenti by se stravovalo
na pracovisti), coz je logické — v ptipadé vyssiho pfijmu a vyssi utraty za jidlo lze také ocekavat, ze
respondent spiSe nebude ochoten ménit své stravovaci navyky, protoze nedostava stravenky. Tomu také
odpovidd, ze délnici by se spiSe, nez ostatni respondenti, stravovali na pracovisti z vlastnich zasob
v piipadé zruSeni ptispévki na stravovani. Podil odpovédi zaméstnancti v délnickych profesich je
pravdépodobné nizsi, nez by odpovidalo zakladnimu souboru (tj. celé populaci). Protoze jsme nebyli
schopni ziskat statistiku podilu délnickych profesi na po¢tu zaméstnanci celkem (nepublikuje CSU ani
MPSV), nemohli jsme pfepocitat vysledky na zdkladni soubor. Nicméné to, Ze je nejsme schopni
prepoditat, nestrani objednateli této studie. Upravy by byly Zadouci pouze pokud by byly rozhodujici
z hlediska vyhodnosti systémi zaméstnaneckého stravovani — to vsak (jak plyne z vysledki uvedenych
ve shrnuti) nejsou.

3.2.1.14 Otazka¢. 14

,Zména urovné mezd
Nevite-li, co vyplnit, nebo nechcete-li tuto polozku vyplnit, nechte pole prazdné. /4. 1.
Zvyseni hrubé mzdy o 10 % nad jeji obvykly rocni rist (nebo v porovndni s kolegy), by Vs
motivovalo pracovat o x hodin tydné vice.
14.2
SniZzeni hrubé mzdy o 10 % pod jeji obvykly rocni rist (nebo v porovndni s kolegy), by Vis
demotivovalo tak, Ze byste chtéla v tomto zaméstndni pracovat o x hodin tydné méné.”

v

Statistikou odpovédi respondenti na tuto otdzku se zabyvame zvlasté v ¢asti tykajici se elasticity nabidky
prace a poptavky po préci.
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3.2.2 DOTAZNIiK PRO ZAMESTNAVATELE
3.2.2.1 Otazkad. 1

»Jaky je obor Vaseho podnikdni (sekce CZ-NACE)?*

Stejné jako u ptivodniho dotazovani z kvétna a ¢ervna 2007 se také v roce 2014 ukazuje, Ze nékteti
respondenti nespravné chdpou vymezeni odvétvi ,Zpracovatelsky pramysl®, ktery zahrnuje Siroké
spektrum ekonomickych aktivit. Tito uzivatelé zpravidla zatadili obor podnikdni spole¢nosti nebo obor
¢innosti organizace do skupiny ,,19 — Ostatni ¢innosti“. Podil responsi ze zpracovatelského primyslu

e

bude tedy vyssi — pravdépodobné okolo 10 %.

Z porovnani struktury vzorku zhlediska odvétvi plisobnosti zaméstnavatelG s rozdélenim
ekonomickych subjekti dle prevazujici ¢innosti CZ-NACE z dilny CSU je patrné, Ze nékteré obory jsou
ve vzorku pocetné nadhodnocené a jiné podhodnocené. Do prvni skupiny spadaji tato odvétvi:
Administrativni a podpirné c¢innosti, Vefejnd sprava a obrana; povinné socidlni zabezpeceni,
Vzdélavani. Naopak za po¢tem respondentii podhodnocené mtizeme oznacit tyto ¢innosti: Stavebnictvi,
Velkoobchod a maloobchod; opravy a tdriba motorovych vozidel, Cinnosti v oblasti nemovitostf,
Profesni, védecké a technické ¢innosti.

Na druhou stranu je nutné vzit v tvahu, Ze dotaznik byl distribuovdn ve spolupraci s APROPOS
primarné do organizaci vyuzivajicich systémy zameéstnaneckého stravovani. Procentudlni zastoupeni
ekonomickych subjektt vyuzivajicich stravenky ¢i zdvodni jidelny se bude velmi pravdépodobné lisit
od niZe uvedené statistiky CSU. Tudi# nelze na jejim zdkladé hodnotit reprezentativnost vzorku a jeji
ucel je spiSe informativniho charakteru.

Z vysledkt je také zfejmé, Zze v nékterych oborech se vouchery uzivaji vice (viz vyhodnoceni dal$ich
otazek), coz je také zcela v souladu se statistikou provedenou CSU (nejvétsi uziti voucherti ve skolstvi,
vefejné spravé a financ¢nich sluzbach).

Tabulka 20: Ptislu$nost respondentii — zamé&stnavatelt do sekci CZ-NACE; zdroj dat: CSU (2014), v1. vypolty

CZ-NACE Dotaznik Struktura podle
140707 — 140804 Csu
1 — Zemédélstvi, lesnictvi a rybaistvi 3,52% 3,93%
2 — Té%ba a dobyvani 0,39% 0,02%
3 — Zpracovatelsky pramysl 6,85% 10,84%
4 — Vyroba a rozvod elektfiny, plynu, tepla a klimatizovaného vzduchu 2,94% 0,59%
5 — Zasobovani vodou; ¢innosti souvisejici s odpadnimi vodami, odpady ... 2,35% 0,39%
6 — Stavebnictvi 7,63% 11,54%
7 — Velkoobchod a maloobchod; opravy a udrzba motorovych vozidel 11,74% 22.22%
8 — Doprava a skladovéani{ 2,54% 2,51%
9 — Ubytovani, stravovéani a pohostinstvi 3,52% 5,14%
10 — Informa¢ni a komunikaéni ¢innosti 1,17% 1,91%
11 — Penéznictvi a pojistovnictvi 1,76% 4,80%
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CZ-NACE Dotaznik Struktura podle
140707 — 140804 CsU
12 — Cinnosti v oblasti nemovitosti 1,96% 5,65%
13 — Profesni, védecké a technické ¢innosti 1,96% 12,03%
14 — Administrativni a podptirné ¢innosti 7,24% 1,70%
15 — Vetejnd sprava a obrana; povinné socidlni zabezpeceni 3,13% 0,59%
16 — Vzdélavani 8,61% 1,56%
17 — Zdravotni a socidlni péce 1,57% 1,28%
18 — Kulturni, zdbavni a rekrea¢ni ¢innosti 3,52% 2,33%
19 — Ostatni ¢innosti 29,75% 7,37%
Neuvedeno/Nezjisténo (CSU) 1,37% 3,61%
Celkovy soucet 100,00% 100,00%

3.22.2 Otazka¢. 4

Jaky je pfiblizny pocet Vasich zaméstnancii v Ceské republice?*

Vétsina participujicich organizaci je do 100 zaméstnanci v¢etné, jen nékolik malo desitek participujicich
organizaci mélo vice nez 500 zaméstnanct, pouze 5 organizaci pies 1 000 zaméstnancii (coz mize byt
ddno mimo jiné tim, Ze velké podniky maji svoje zdvodni jidelny). To ukazuje i nasledujici histogram

relativnich etnosti.

Obrazek 6: Histogram relativnich ¢etnosti po¢tu zaméstnancii respondenttl; zdroj: dotaznfkové Setfeni, vl. vypocty
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3.22.3 Otazkaé.2,5,7.

»Jakd je forma viastnictvi Vast organizace (spolecnosti, stdtniho podniku...)?*

»Jakd byla pribliZznd celkovd uroveri osobnich ndkladii ve Vasi organizaci v loriském roce (dopliite prosim
cislo v tis. K¢&)?7

»Jakd (pribliznd) cdstka z osobnich ndkladii pripadala na prispévky zaméstnancim na stravné (dopliite
prosim cislo v tis. K¢)?“

Tyto otdzky nejsou nezajimavé z hlediska fiskalniho efektu systémii zaméstnaneckého stravovani.
V pripadé statnich podnik nebo rozpoctovych ¢i prispévkovych organizaci lze oc¢ekavat, ze zvyseni
naklad na zaméstnance ¢i snizeni dafiové uznatelnosti naklada se projevi zvySenim vydajt statniho
rozpoctu. Tu ¢ast daniové incidence, ktera dopadd na zaméstnavatele (at jiz v podobé zvysenych ndkladt
na zameéstnance nebo v podobé snizené efektivity, nebude-li kompenzovat snizeni mezd) lze v ptipadé
statnich podnikd, rozpoétovych a piispévkovych organizaci z vétsi ¢asti, ne-li celou, odecist od vynosu
ze snizeni daniového zvyhodnéni. Otazkou je pouze, zda je vyhodnéjsi coby baze objem mezd nebo objem
ptispévkil na stravovani. S ohledem, na skute¢nost, Ze dariova incidence se vaze na objem ptispévki na
vouchery, povazujeme za relevantni bazi tuto (bude vyhodnéjsi a pfesnéjsi vztdhnout zménu zdanéni

k objemu pfispévkil na zaméstnanecké stravovani).

Neékteré odpovédi u otdzek ¢. 5 a 7 jsme museli upravit nebo vypustit s ohledem na zjevné nepochopeni
otazky. Pokud napf. u celkovych ro¢nich pfispévkl na stravovani v organizaci po vydéleni poctem
zaméstnanci a po¢tem mésici v roce vyslo ¢islo (napt.) 535, bylo mozno pfedpoklddat, Ze se respondent
zmylil v ¥d4du a namisto v tisicich K¢ uvedl tyto vydaje v K¢ a spravny udaj by tedy mél byt 0,535 tis.
K¢/zaméstnance/mésic. Veskeré tpravy u nakladd na systém zaméstnaneckého stravovani byly tohoto
typu. V nasledujici tabulce jsou uvedeny podily v souboru dat podle hodnoty ptispévki na stravovani a
osobnich ndkladi dle vlastnictvi.

Tabulka 21: Statistika vlastnictvi respondentti — zaméstnavatelti; zdroj: dotaznikové Setfeni, vl. vypocty

Statistika Udaj (hodnota)
Ptispévky na zam. str.  Osobni néklady
0 — Nezaddno 4,99% 3,08%
1 — Soukr. vlastnictvi zahrani¢ni 1,87% 12,26%
2 — Soukromé vlastnictvi ¢eské 67,52% 73,78%
3 — Jiné nez soukromé vlastnictvi 25,62% 10,88%
Celkem 100,00% 100,00%

Celkové posouzeni z hlediska vlastnictvi v§ak bude zajimavé jesté pti zahrnuti idaji o ofekavaném
snizeni vydaji na zaméstnanecké stravovani v ptipadé zruseni datiové uznatelnosti, resp. danového

osvobozeni.

Primérny ptispévek na stravovani na zaméstnance a pracovni mésic (bereme do tivahy dovolenou, kdy
neni narok na p¥ispévek na stravovani) ve vzorku respondenti ¢inil 461 K¢, coz indikuje, Ze ne vSichni
zaméstnanci maji tak vysoké pfispévky na stravovani, jak se ukazuje v dotazniku zaméstnanca (861 K¢).
Na zékladé tohoto tdaje a idaje CSU o priimérném piispévku na stravovani na zaméstnance ve vysi 242
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K¢ mtzeme odhadnout, Ze systémt zaméstnaneckého stravovani uzivd v CR pfiblizné 5 podnika
z kazdych 8.

3.224 Otazkaé.6

Jaky systém zaméstnaneckého stravovdni pouzivdte?”

Tato otazka je dulezitd nejen z hlediska deskriptivni statistiky souboru, ale téz z hlediska efektu
pfipadnych zmén v daniovém zvyhodnéni systémti zaméstnaneckého stravovani. Podniky se zdvodni
jidelnou mohou ¢aste¢né uniknout zméné v urovni zdanéni tim, Ze nékteré ndklady, které jsou obtizné
pfifaditelné (napt. spravni rezie), jez jsou soucdsti nakladi systému zameéstnaneckého stravovani, ptiradi
interné jinym vykon@im a tim také dosihnou jiného ocenéni téchto vykonii z hlediska darnového.
Neptimé ndklady (pfesnéji naklady obdobi) mohou ¢init (odhadem) okolo 10 % ndkladi vykonu.

Predpokladame-li, Ze se postupné podaii pfesunout alespoii polovinu téchto ndkladd na jiné vykony, pak
pfi primérném piispévku zaméstnavatele ve vysi 57,2 % bude mit v piipadé podnikd s vlastnim
zavodnim stravovanim primdrni u¢inek pouze 90 % (zatim odhliZzime od datiové incidence a dal$ich
efektt). Tento efekt by mél fungovat i v opa¢ném sméru (tedy p¥i zvySeni datiového zvyhodnéni).
Bohuzel do dotazniku jsme nezafadili otdzku, zda jde v pfipadé zdvodnich jidelen jde o jidelny
provozované tietimi subjekty nebo zda jde o jidelny ve vlastni rezii. Vysoce pravdépodobné pijde spise
o jidelny provozované tfetimi subjekty, vySe uvedené zmirnéni efektu zmény v daflovém zatiZeni
zaméstnaneckého stravovani tedy bude mit daleko mensi (zanedbatelny) efekt nez u zavodnich jidelen
vlastnich. Tabulka niZze shrnuje podily v souboru dat podle hodnoty pfispévki na stravovani a osobnich

nakladd dle systému zaméstnaneckého stravovani.

Tabulka 22: Statistika systémii zaméstnaneckého stravovdni mezi respondenty; zdroj: dotaznikové $etfeni, vl
vypotty

Statistika Udaj (hodnota)
Podle ptispévkii na zam. str.  Podle osobnich ndkladi
0 — Neuvedeno 0,17% 1,56%
1 - Stravenky 98,98% 81,78%
2 — Z4avodni stravovani 0,84% 16,06%
3 — Nemdame systém zaméstnaneckého stravovani 0,00% 0,56%
4 - Jiny 0,01% 0,04%
Celkem 100,00% 100,00%

3.2.25 Otizkaé. 8

,»Co predstavuje ve Vasi organizaci systém zaméstnaneckého stravovdni?*

Tato statistika je zajimavd z hlediska vnimdni systémid zaméstnaneckého stravovani zaméstnanci a
zaméstnavateli. Vzhledem k tomu, Ze pravdépodobné vétsina zaméstnavateldi, ktefi se zucastnili
dotazniku, postoupila informace o dotazniku také svym zaméstnanctim, lze snad ¢isla z ndsledujici

tabulky a Tabulka 9 srovndvat.
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Tabulka 23: Statistika ndzorti respondenti na systémy zaméstnaneckého stravovani; idaje jsou pfepocteny poctem
zaméstnanct u daného respondenta; zdroj: dotaznikové $etfeni, vl. vypoéty

Statistika Udaj (hodnota), pfepoéteno podle poétu zam.
0 — Nezaddno 15,86%
1 - Standardni benefit 47 84%
2 - Zaméstnanecka vyhoda - dodate¢nd odména 5,76%
3 - Zavedeni zaméstnaneckého stravovani bylo vynuceno odbory 0,00%
4 - Provozujeme zam. stravovani z dtivodi danové vyhodnosti 30,47%
5 - Jiny dtvod 0,07%
Celkem 100,00%

Zatimco vét$ina zaméstnancu vidi systémy zaméstnaneckého stravovani jako standardni benefit (cca 62
%), u zameéstnavateld takto vidi systémy zaméstnaneckého stravovani pouze necelych 48 %. Z hlediska
fiskalniho efektu systému zaméstnaneckého stravovani vsak je dilezitéjsi prepocet celkovym objemem
ptispévkll na zaméstnanecké stravovani u daného zaméstnavatele. Takto pfepoltené tdaje ukazuje
nasledujici tabulka.

Tabulka 24: Statistika ndzori respondentti na systémy zaméstnaneckého stravovéni; zdroj: dotaznikové $etfent, v1.
vypotty

Statistika Udaj (hodnota), ptepoéteno psp&vky na str.
0 — Nezadano 0,36%
1 - Standardni benefit 68,64%
2 - Zaméstnanecka vyhoda - dodate¢nd odména 18,45%
3 - Zavedeni zaméstnaneckého stravovani bylo vynuceno 0,00%
odbory
4 - Provozujeme zam. stravovani z dtivodi danové vyhodnosti 6,36%
5 - Jiny davod 6,20%
Celkem 100,00%

Z udajt v pfedchozi tabulce je zfejmé, Ze cca 6 % objemu pfispévki na stravovani je vynakladdno pouze
z dtivodt datiové vyhodnosti — u téchto podnikt 1ze ocekdvat pfi snizeni danové vyhodnosti tohoto
systému, Ze bude téméf nebo zcela odbouran (et vice versa).

3.22.6 Otazka¢.9,10

»Bude-Ii zrusena dariovd uznatelnost vydaji na zaméstnanecké stravovdni (z hlediska zaméstnavatele),
pravdépodobné zrusime (omezime) systém zaméstnaneckého stravovdni.
(prosime, pti odpovédi na tuto otdzku zvazte rigiditu podminek pracovnich smluv s Vasimi zaméstnanci)

9.1. v horizontu 1 roku na x % pivodniho rozsahu (0 — 100 %)

9.2. v horizontu 2 let na x % piivodniho rozsahu (0 — 100 %)
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9.3. v horizontu 3 let na x % piivodniho rozsahu (0 — 100 %)*

Odpovédi respondenti indikuji, Ze v prvnim roce od zruseni dafiové uznatelnosti naklada na prispévky
na stravovani{ zameéstnanct lze o¢ekavat pokles o 46 % az 56 %

Tabulka 25: Odekdvand droven uZivini systémii zaméstnaneckého stravovani pfi zruleni datiové uznatelnosti
ptispévku na stravovéni; zdroj: dotaznikové Setteni, vl. vypolty

Rok od zruden{ uznatelnosti (1 = rok zrugeni datiové uznatelnosti) Udaj (hodnota)
1 2 3

Vézeny primér?’ 49,3% 13,1% 11,4%
Smérodatna odchylka 43,9% 29,7% 28,5%
Pocet pozorovani 304 304 304
Interval 5% jednostr. 4.9% 3,3% 3,2%
Horni mez 10% intervalu 54,2% 16,4% 14,6%
Dolni mez 10% intervalu 44,4% 9,7% 8,2%

Zajimava je také otazka ¢. 10, kde respondenti odpovidali na obdobny dotaz jako v ptipadé otazky ¢. 9,
ovSem s tim, Ze by doslo ke zruseni osvobozeni ptispévku zameéstnavatele na stravovani zaméstnancti od
dané z pfijmu fyzickych osob (a vynéti ze zdkladu pro vypocet pojistného socidlniho a zdravotniho
pojisténi).

Tabulka 26: Ocekdvand uroveii uzivini systémii zaméstnaneckého stravovani pi#i zruseni osvobozeni pijmu
z ptispévku na stravovani na strané zaméstnance; zdroj: dotaznikové $etfeni, vl. vypocty

Rok od zruseni uznatelnosti (1 = rok zruseni dafiové uznatelnosti) Udaj (hodnota)
1 2 3

Viazeny primér 47,3% 12,8% 11,7%
Smérodatna odchylka 44,4% 30,4% 30,0%
Pocet pozorovani 304 304 304
Interval 5% jednostr. 5,0% 3,4% 3,4%
Horni mez 10% intervalu 52,3% 16,2% 15,1%
Dolni mez 10% intervalu 42,4% 9,4% 8,4%

Ocekavana snizeni (resp. pfesnéji nové urovneé) uzivani systémi zameéstnaneckého stravovani ve vztahu
ke stavajicimu uzivani jsou v ptipadé zruSeni danové uznatelnosti i zruseni osvobozeni piijmu
z piispévkll zaméstnavatele na stravovani na strané zaméstnance velmi podobné, i kdyz v nékterych
momentech se li§i. Udaje ukazuji, e systém ma uré¢itou dynamiku, k nejvétsimu poklesu uzivani systémi
zaméstnaneckého stravovani zfejmé dojde v prvnim roce, pokles v dalsich letech jiz bude pozvolnéjsi.

27 Kde vahami jsou pFispévky daného zaméstnavatele — respondenta na stravovani zaméstnancg.
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3.2.2.7 Otazkaé¢. 11

»V pripadé, Ze bude zruseno dariové zvyhodnéni (at jiZ na strané zaméstnavatele nebo zaméstnance),
budeme kompenzovat zruseni prispévki zaméstnavatele zvysenim mezd (vyberte co spiSe charakterizuje

pravdépodobné reseni, k cemu bude vysledek nejblize). “

Navazujicim krokem na otdzku omezeni systému zaméstnaneckého stravovani je otazka kompenzace.
Budou zameéstnavatelé kompenzovat snizeni pfijmt zaméstnanctim v plném rozsahu, ¢aste¢né nebo
viibec? Vétsina respondentl, ktefi tuto otazku nenechali bez odpovédi, uvadi, ze kompenzovat
zaméstnancim sniZeni pfijmu nebudou (63 %, ptepocteno na vzorek s odpovédi jinou nez 0). Nékteti
budou kompenzovat tak, Ze z hlediska zaméstnavatele vydaje zlistanou stejné, dalsi ¢ast dokonce chce
dorovnat zaméstnanctm sniZeni pfijmu tak, aby dostdvali stejny cisty pfijem (coz by znamenalo

vynalozit 1,481 nasobek? vydajt na ptispévky na stravovani).

Tabulka 27: Relativn{ ¢etnosti odpovéd{ na otdzku ¢. 11; zdroj: dotaznfkové Setfeni, vl. vypocty

Statistika Podil
0 — Neuvedeno 28,94%
1 — Nebudeme zruseni (omezenf) stravenkového systému kompenzovat. 44,69%
2 - O puvodni p¥ispévky na stravovani zvy$ime hrubou mzdu. 12,40%
3 - Vynalozime tolik, aby ¢isty pfijem zaméstnance (po vech danich) zistal stejny. 13,98%
Celkem 100,00%

Podivame-li se vSak na to, jaky by byl skute¢ny dopad kompenzaci na datiovy zaklad, musime vzit do
uvahy dale objem piispévki na stravovani u jednotlivych respondenti a o¢ekavanou redukci vydaji na
stravovani. Po zohlednéni téchto idaji muzeme fici, Ze vysoce pravdépodobné nedojde k takovému
poklesu zdanitelnych pfijmi zaméstnanct, jak se zddlo na prvni pohled z o¢ekavaného snizeni piispévki
na stravovani, potazmo uzivani systémi zaméstnaneckého stravovani (srov. Tabulka 26).

Podivejme se nejdiive na celkovy o¢ekavany rozsah sniZzeni pfijmu u zaméstnance v ptipadé zruseni

datiové uznatelnosti pfispévki na stravovani na strané zaméstnavatele:

Tabulka 28: Ocekavané snizeni p#ijmii zaméstnance v poméru k piispévku na stravovéni, pfi zrudeni datiové
uznatelnosti na strané zaméstnavatele; zdroj: dotaznikové $etfeni, vl. vypolty

Rok od zruen{ uznatelnosti (1 = rok zrugeni datiové uznatelnosti) I'Jdaj (hodnota)

1 2 3
Vézeny primér? 34,7% 47,1% 50,0%
Smeérodatna odchylka 52,0% 57,6% 57,6%

2 Mezni mira zdanéni hrubé mzdy (zaméstnavatelé, stejné jako zaméstnanci, odpovidali na otazku tykajici se mezd,
pricems je zvyklosti, ze mluvi-li se v CR o mzdé&, pak o hrubé mzdé) ¢&inila k datu zpracovani dotazniku cca 12,5 % + 20
% (odhad mezniho zdanéni plynouciho z dané z pfijmu fyzickych osob), tj. z Cisté mzdy (objemu stravenek) to Cini 48,1
%.

2 Kde vahami jsou pFispévky daného zaméstnavatele — respondenta na stravovani zaméstnancgl.
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Pocet pozorovani 304 304 304
Interval 5% jednostr. 5,8% 6,5% 6,5%
Horni mez 10% intervalu 40,6% 53,6% 56,5%
Dolni mez 10% intervalu 28,9% 40,6% 43,5%

V pripadé zruSeni osvobozeni od dané z pfijmi a zruSeni vynéti ze zdkladu pro vypocet pojistného
socidlniho a zdravotniho pojisténi zaméstnavatelé paradoxné ocekavaji nizsi snizeni uzivani stravenek,
nez v ptipadé zruSeni danové uznatelnosti téchto vydaji na strané zaméstnavateld, i kdyz zvyseni
danového zatizeni prace by v tomto piipadé bylo vys$i. Domnivame se, Ze to muze byt zptsobeno
neschopnosti zaméstnavateld odhadnout piesné reakci zaméstnanci — zda budou pozadovat i pfi
nezvyhodnéném danovém rezimu pro ptispévky na stravovani tyto p¥ispévky ve stejné mife ¢i nikoliv.
Tabulka 29: Oéekdvané sniZenf pi{jmi zaméstnance v poméru k p¥ispévku na stravovani, pfi zrueni datiového
osvobozeni na strané zaméstnance; zdroj: dotaznikové $etieni, vl. vypolty

Rok od zruseni uznatelnosti (1 = rok zruseni datiové uznatelnosti) Udaj (hodnota)
1 2 3

Vézeny primér3 35,5% 47,1% 49,9%
Smeérodatna odchylka 51,9% 57,4% 57,3%
Pocet pozorovani 304 304 304
Interval 5% jednostr. 5,8% 6,5% 6,4%
Horni mez 10% intervalu 41,4% 53,5% 56,4%
Dolni mez 10% intervalu 29,7% 40,6% 43,5%

3.2.2.8 Otazkaé¢. 12

»Zaméstnanci diky systému zaméstnaneckého stravovdni v nast organizaci obédvaji spise v restauracich
(zdvodni jidelné) neZ na pracovisti. Tento vyrok je pravdivy v pripadé cca x % zaméstnanci (zcela
postacuje hruby odhad). “

Vysledky této otdzky velmi dobte koresponduji s obdobnou otdzkou v dotazniku zaméstnancti (viz vyse).

Shoda udajii a pomérnd blizkost tidajii za oba soubory odpovédi v dotaznicich davaji dobry ptedpoklad,
Ze tyto udaje jsou spolehlivé.

Tabulka 30: Odhadovany stimula¢ni efekt voucherti (viZeny priimér, kde vahami jsou vySe pfispévku na stravovini
poskytovaného zaméstnavatelem zaméstnanci); zdroj: dotaznikové Setfeni, vl. vypolty

30 Kde vahami jsou pFispévky daného zaméstnavatele — respondenta na stravovani zaméstnancd.
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Statistika Udaj (hodnota)
Vézeny primér 65,9%
Sm. odchylka 30,9%
Pocet pozorovani 215
5% interval spolehlivosti 4.1%
Horni mez 10% intervalu 70,0%
Dolni mez 10% intervalu 61,7%

3.2.29 Otizkad¢. 13, 14

»Stravovdni v systémech zaméstnaneckého stravovdni prispivd k produktivité a ke sniZzovdni nemocnosti
zaméstnanci. “

Odpovédi na tuto otazku byly sefazeny takto:

1 - Spise ano

2 - Nevim

3 - Spise ne

~Nerozhodny*“ vysledek by se tedy nemél statisticky vyznamneé lisit od hodnoty 2. Jak nasledujici tabulka,
tak i hodnoty t-testu (na 5% hladiné vyznamnosti mizeme zamitnout hypotézu, ze primérnd hodnota
vzorku je rovna 2) jasné ukazuji, Ze zaméstnavatelé se domnivaji, Ze systémy zaméstnaneckého

stravovani maji spiSe pozitivni efekt na zdravi a produktivitu zaméstnancd.

Tabulka 31: Relativn{ etnosti odpovédi na otdzku ¢. 13; zdroj: dotaznfkové Setfent, vl. vypolty

Podily odpovédi Podil
0 — Neuvedeno 12,33%
1 — SpiSe ano 53,42%
2 — Nevim 25,44%
3 — Spise ne 8,81%

Zabyvali jsme se rovnéz otazkou, zda nemtize byt ovlivnén nds zavér skute¢nosti, Ze u mensich podnikd

vv7s

spiSe manazeti pfedpoklddaji pozitivni efekt (tudiz vyssi cetnost tohoto typu odpovédi) a naopak. P-
hodnota t-testu pfi porovnani prostého priméru z hodnot odpovédi (1,49) a viZzeného priméru, kde
vahami byl pocet pracovniki (2,00) na urovni 95% jasné ukazuje, Zze na$ odhad neni timto vlivem

zkresleny.
Pro zjisténi ptipadnych rozpori jsme pouzili otazku obdobného charakteru i u otazky ¢. 14:
»Jaky je Vds ndzor na systémy zaméstnaneckého stravovdni (stravenky, zdvodni jidelny)?*

Tabulka 32: Relativn{ ¢etnosti odpovédi na otdzku ¢. 14; zdroj: dotaznikové Setfeni, vl. vypolty
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Podily odpovédi Podfl
0 — Neuvedeno 12,40%
1 - Jsou ptinosem (z hlediska produktivity, spokojenosti, zdravi zaméstnanct). 69,29%
2-Nejsou pfinosem, jde o vynucenou zaleZitost. 4,92%
3-Nemdm na tuto véc jednoznac¢néjsi nazor 13,39%

Vysledky jsou jesté jednoznac¢néj$i, nez v piipadé otazky ¢&. 13. Je pravdépodobné, ze néktefi
zaméstnavatelé povazuji stravenky za pfinosné pouze z pohledu spokojenosti zaméstnanci, nikoliv vSak
jejich pracovniho vykonu ¢i nemocnosti (i kdyz u vice nez 53 % tomu tak je). Otazkou je, zda potadi
moznych odpovédi neovlivnilo vysledek této otazky — podle naseho ndzoru nikoliv, ptevaha kladnych
odpovédi (pfes 79 %, pfepoc¢teno na vzorek s odpovédi jinou nez 0) je natolik drtivd, Ze 1ze vyznamné
ovlivnéni zavéri této otazky potadim moznych odpovédi vyloudit.

3.2.2.10 Otazkaé¢. 15, 16

»Jaké dalsi kladné dopady md podle Vds stravovdni v systému zaméstnaneckého stravovdni? (Napriklad
snizZuje nemocnost zaméstnancu.). Prosime vypliite:

Otazka ¢. 15, resp. odpovédi na ni nemaji primdrni vyuzitelnost pfi zjisténi fiskdlnich efektd systémt
zaméstnaneckého stravovani. Vyhodnoceni jejich vysledki je k dispozici v sekci studie zabyvajici se
vlivy existence systému zaméstnaneckého stravovani na zdravi a pracovni vykonnost zaméstnanci.

»Krtivka poptdvky po prdci
Priklad: Zvysenim mezd o 10 % pod irovni riistu produktivity prdce rozumime pti zvyseni
produktivity prdce o 10 % stagnaci mezd (0 %).
16.1.  Pri zvyseni mezd o 10 % (procentnich bodi) méné, nez je mira ristu produktivity prdce
miiZeme zvysit pocet pracovnikii o x % (0 — 100 %).
16.2.  Prizvyseni mezd o 5 % (procentnich bodii) vice, nez je mira ristu produktivity prace by
bylo nutno snizit poctu pracovniki o x % (0— 100 %).
16.3.  Pri zvyseni mezd o 10 % (procentnich bodii) vice, neZ je mira ristu produktivity prdce
by bylo nutno sniZit poctu pracovnikii o x % (0— 100 %).“

Tuto otazku vyhodnotime zvlast pii analyze dariové incidence.

4 SYSTEM ZAMESTNANECKEHO STRAVOVANI V CR

Ceska republika je v sou¢asnosti mezi zemémi s relativné vysokym podilem pracovni sily vyuZivajici
vyhod zaméstnaneckého stravovani. Poc¢atkem roku 2005 ¢inil podle (Wanjek, 2005, str. 164) podil
pracovni sily vyuzivajici vyhod stravenkovych systémi v CR vice nez 28 % celkové pracovni sily v zemi.
Pritom obdobnad uroven byla v roce 2004, z néhoz Wanjekova data pochazi, v Evropé pouze v Belgii (25

Vv Vv

%) a v Mad’arsku (zde ovSem podstatné vyssi, celych 80 %)3'. Pomérné zna¢né oblibé se déle tési systémy

31 Tamtéz
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zaméstnaneckého stravovani v Lucembursku, Italii, Francii, Rakousku, ale také Brazilii, Mexiku ¢i
Argentiné.
Obecné schéma fungovéni stravenkového systému v CR je obdobné, jako je uvedeno na Obrazek 1 na

strané 16. V Ceské republice piisobi ti velké spole¢nosti zprostiedkujici stravenky (Edenred, Sodexo,
UP (dtive Le Chéque Déjeuner)), jez maji témé¥ 100 % trhu v CR32.

4.1 Dopad systémii zaméstnaneckého stravovéni na fiskus v CR

Kvantifikace fiskdlnich efektG systémii zaméstnaneckého stravovani v CR se v zdsadé musi drzet
schématu uvedeného na Obrazek 5.

V pripadé kvantifikace jednotlivych vztahti mame nékolik moznosti zjisténi parametri:

1. parametry jsou deterministické (napt. dafiova sazba), piijde ztejmé zejména o sazby riznych dani
(v¢. pojistného socidlniho a zdravotniho pojisténi) — zde 1ze jednozna¢né vychazet z udaji
uvedenych v zakonech nebo jinych piedpisech,

2. parametry jsou stochastické; potom lze pouziti nékolika zptisobti odhadu:

a. Existuji studie, které je kvantifikuji — pak 1ze vyuzit zminénych studii. Je ovSem nutno
podotknout, Ze ve vétsiné pripadl nejsou k dispozici studie, které by byly aktualni a
navic se zabyvaly regionem st¥edn{ a vychodni Evropy nebo konkrétngji CR. To ptisobi
obtiz, nebof parametry mohou byt regionalné specifické, v zavislosti na spotfebnich
zvyklostech a setrva¢nosti systému.

b. Lze uéinit odhad na zdkladé dotaznikového Set¥eni.®

C. Je mozné provést odhady na historickych datech (to vSak je ve vétsiné ptipadl obtizné
¢i nepfesné, opét zde musime opakovat jako divod zna¢nou specifi¢nost této studie).

Pouzité metody vyzkumu lze dosti obtizné specifikovat obecné, nebot jednotlivé parametry systému jsou
zjistitelné riznymi metodami. Pouzité metody tedy budou popsdny (pokud piimo nejsou ziejmé
z pouzitého postupu) v ramci jednotlivych dil¢ich ¢asti této studie.

Algoritmus postupu bude, z divodt ndvaznosti jednotlivych dil¢ich ¢asti této studie, nasledujici:

1. ndklady existence systémi zameéstnaneckého stravovani — kvantifikace trovné benefitu
uzivateld systémi zaméstnaneckého stravovani,

2. fiskalni pfinosy existence systému zaméstnaneckého stravovani,

a. kvantifikace vztahu mezi drovni benefitii a mirou uzivani systémi zaméstnaneckého

stravovani,

32 podle vyjadreni spole¢nosti Accor Services, Sodexo Pass Ceska republika a.s., Le Chéque Déjeuner, Exit Group mély
tyto v roce 2007 podil pfiblizné 95 % na trhu. Spolecnost Accor Services v listopadu 2010 fuzovala se spolecnosti Exit
Group a nékolika dalSimi mensimi poskytovateli stravenkovych systéma. Timto krokem vznikla nastupnicka spolecnost
Edenred s.r.o. a Cesky trh poskytovatelll stravenek se zkonsolidoval do stavajici podoby tfi¢lenného oligopolu. Podil
na trhu je v sou€asnosti cca 99%.

33 pouzita dotaznikova Setfeni: IOM VSE (2007), IOM VSE (2014) a PPM Factum (2018).
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b. vztah mezi tdrovni benefiti (tj. poskytovaného zvyhodnéni) a trhem price v CR,
kvantifikace elasticit nabidky a poptavky na trhu prace a tzv. mzdové kfivky, 3

. sekunddrni vztahy
i. vztah mezi mirou uZivani systémi zaméstnaneckého stravovani a strukturou
spotfeby a uspor,
ii. vztah mezi mirou uZivani systémt zaméstnaneckého stravovani a strukturou

spotfeby a ¢innosti ,stravenkovych® firem?%,

iii. vztah mezi mirou uzivani systémi zaméstnaneckého stravovani a trzbami hotelt
a restauraci,

Iv. vztah mezi mirou uzivani systémi zaméstnaneckého stravovani a drovni Sedé

ekonomiky v oboru restauraci a hoteld,
d. fiskilni konsekvence,

3. shrnuti.

4.1.1 MODEL

Fiskalni efekt ze zdanéni statku X' (X je celkova hodnota statku spotfebovaného v narodni ekonomice)
je zavisly na tom, jaka je troven zdanéni f, (sazba dané uvalené na piispévky zaméstnavateli na
stravovani zaméstnanctl), jaké dopady md zdanéni statku X na jeho spotfebu X (t X)’ kterou tedy
muzeme vyjadfit jako funkci jeho zdanéni 7, . Kromé toho ovSem zdanénim je vytéstiovana spotteba
soukromych subjektt ve prospéch spotfeby vlady, transferti, pfip. snizeni deficitu statniho rozpoctu.
V nasem modelu p¥edpokladdme, Ze ptijem ze zdanéni nebude refundovan a tedy bude pouzit ke snizeni
deficitu statniho rozpoctu. Jediné tak mizeme izolovat efekt zmény (nebo zavedeni) zdanéni od efekta

dalsich diskre¢nich ndstroji vlady. Lze tedy pfedpokladdat, ze zvySeni jedné dané bude mit dopad na
vybér jinych dani.* Tento efekt ozna¢me agregitné @ .

Funkci fiskdlnich pt{jmd | v dasledku existence zdanéni uréitého statku (v nasem pifpadé systémii
zaméstnaneckého stravovani) pak mtizeme za vySe uvedenych pfedpokladt definovat takto:

| = X(tx ) [tx +cD(tx )]’ (1)

Pro zjednoduseni budeme pfedpokladat konstantni CD(t X) pro zvolenou uroven zdanéni ¢, , tj. citlivost
vybéru jinych dani na zvy$eni zdanéni p¥ispévku na stravovani bude konstantni podle zdanéni ptispévki
na stravovani a budeme psit @, nikoliv jako funkci f, . Pro zjednoduseni budeme také psat vysi

ptispévki na stravovani X , byt se jednd o funkci zdanéni t, .

34 Napf. (Blanchflower a Oswald, 2005) nebo (Galu$¢ak a Miinich, 2002)
3 Jez Easto poskytuji i sluzby zavodnich jidelen/provozuji zavodni jidelny.

3% Srov. napt. Lafferovu kivku. Otdzkou, zda skute¢né pijde o negativni efekt a jeho velikosti, se oviem budeme
zabyvat dale.
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Vybér odvodii z mezd z piispévkd na stravovani oznatime T, =t, - X(t, ). Ostatni, byt i odvody
z mezd, avSak vznikajici nebo zanikajici jako sekunddrni efekt, napf. kvili zméné zaméstnanosti,

budeme subsumovat pod q)(t ¥ )

Ozna¢ime-li ;- X jednotlivé zdklady dané (ptidand hodnota, zisk, pifjmy fyzickych osob, atp., které

se vazou hodnotu statku X ) jiné, nez X a ¢, dari z nich vybiranou, pak je @
(D:ZCDi =Zai tl (2)
1 1

Pfi zvy$eni zdanéni ¢, bude pfirtistek salda pfijmt a vydajt statniho rozpoctu

AT =|t, +At +> o, (X +AX)-X |t +D a1, |, 3)

Poznamenejme, Ze v najem piipadé (stejné jako v ptipadé vétdiny evropskych zemi) t, =0, nebot
pfispévky zameéstnavatele na stravovani zaméstnancli jsou danové uznatelnym vydajem a jsou
osvobozené od dané z ptijmi fyzickych osob a nezahrnuji se do zakladu pro vypocet pojistného

socidlniho a zdravotniho poji§téni. Proto po upravéch a reflektovani t, =0 ve (3):

Al = Aty - X +AX | Aty + D a; -t | (4)

Na levé strané (4) vidime, ze vysledkem bude pomér skutecné dosazeného pfijmu statniho rozpoctu
k tomu, co ziskame pt¥i vyndsobeni celkovych prispévkil zaméstnavateldl na stravovani zaméstnanct
zdanénim, které na né bude uvaleno. Zda dopad zdanéni ptispévki na stravovani na statni rozpocet bude

kladny nebo zaporny, zavisi na tom, zda pfevazi vybér dané z piispévki na stravovani Af, - X anebo

negativné pusobici snizeni spotfeby a nasledné vybéru dani AX -| A, + Zai ‘1,
i

Pro zjednoduseni budeme ptedpoklddat, Ze «; je konstantni pro danou uroveir Af,.¥” Vzhledem

k tomu, Ze vy$e potencialniho vynosu ze zdanéni systémi zaméstnaneckého stravovani je ve srovnani
s celkovou vysi statniho rozpoctu zanedbatelna (jak bude zfejmé z tdaji nize, pokud bychom zdanili
ptispévky zaméstnavateld 100 %, necinil by datiovy p¥ijem, pti odhlédnuti od sekunddrnich efektti, ani

1 % celkové sumy vetfejnych rozpoétil), domnivdme se, Ze linearitu A v ty mtizeme pfedpoklddat a

psat CD(tX ) jako konstantu.

Poznamenejme déle, Ze stravovani je nezbytny statek (ovSem stravovani v restauracich ma fadu blizkych
substitutil) a neni inferiorni. Lze tedy p¥edpoklddat elasticitu spotteby vii¢i zdanéni etxx <0 (rovno nule

snad pouze v ptipadé neelastického statku; obvykle zvySeni zdanéni vede ke zvys$eni ceny a to ke snizeni

rovnovazného mnozstvi na trhu, viz darfiova incidence).

87 MUze ovéem jit o slozenou funkci (napf. mira kompenzace snizeni pfispévkd na stravovani bude déle ovliviiovat
celkové zvyseni zdanéni prace a dafiovou incidenci na trhu prace).
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Interpretace vysledki rovnice (4) po kvantifikaci jednotlivych parametrti je zfejma: jestlize prava strana

e v

rovnice (4) bude vyssi nez 0, pak bude zvySeni dani pfinosem pro statni pokladnu et vice versa. Pokud
bychom uvazovali deterministické parametry funkce (4), pak hlavni roli bude hrat parametr @ (citlivost

zékladd dané na zménu spotieby statku X ) a citlivost €} , nebof neni mozné, aby spotieba statku X

byla zaporna, stejné jako to za souc¢asnych podminek neni piipadem Af, .

Ptipometime Obrazek 5:

dantai voucherd ) >{ fiskilni cfekt voucheri )
'L A

mira participace mira sedé ckonomiky
( v systémech strav. v pohostinstvi a hotel 1
—)| osobni dich. dand ’7
—)( strukiura spotfeby a Gspor ]—
——=| dich.dané korporac i

'—!'(cinnm'r stravenkovych firem ]—

—>( orH ) a—
L —)(Irll:ry v pohostinstvi a hotel. }—

mazdy, fﬂ_"""é’:;““m‘“ HDP, nezaméstnanost Javky

(ki Vil INCIOCnCe candlv T -

dadova in (kanaly - produkéni funkee r T anosti |_
trhu o) kh_irka‘ - icc) v nezaméstnanosti

V jeho kontextu pak je zapottebi vidét jednotlivé soucasti funkce (4):*

1. Aty je aktudlni efektivni mira®® zdanéni prace v roce 2014, X je aktudlni vy$e ptispévka na
stravovéani v roce 2018 a Aty - X je vynos ze zdanéni pfispévki na stravovani, pokud by nedoslo

zdanénim k zddné zméné jejich vyse. Nicméné, jde pouze o vynos ze zdanéni u organizaci, které

38 Agkoliv v nasledujicich odstavcich popisujeme model pouze na ¢astkach tykajicich se stravenek, domnivame se, e
mulzZeme vztahnout tyto zavéry i na systémy zameéstnaneckého stravovani jako celek. Je jednodussi a pro ¢tenare
srozumitelnéjsi, popiSeme-li mechanismy dopadu na fiskus na stravenkach.

% Déle budeme uvaZovat predeviim efektivni miry zdanéni. K tomu nas, podle naieho nazoru, opraviiuji dva déivody.
Za prvé placena dan neni prostym soucinem danové sazby a superhrubé mzdy u fyzické osoby, ani vysledku
hospodareni a sazby dané u pravnické osoby. Nemame k dispozici udaje o dafovych zakladech, proto musime vyuzit
udajl o ziscich a vydélcich, avsak adekvatné k tomu upravit podil dané na proménné, z niz dan odhadujeme. Za druhé:
byt bychom méli uvazovat mezni miru zdanéni, je efektivni mira zdanéni na agregatni Grovni nejlepsim odhadem
mezni miry zdanéni pro dostatecné malé zmény prijmu (zisku). V nasem pripadé by napf. Uplné opusténi systémi
zaméstnaneckého stravovani znamenalo zménu v fadu desetin procenta HDP, byt v fadu nékolika procent z mezd a
ziskd v pohostinstvi a stravovani. Zahrnuti pfispévkl na stravovani do zakladu dané nebo zvyseni mzdy neznamena
automaticky, Ze tento prirlstek se projevi na placené dani (kvali slevdam na dani, atp.). Obdobné u pravnickych osob
prirGstek nebo Ubytek trzeb se pravdépodobné projevi i zménou polozZek, které ovlivriuji vysledek hospodareni, ale ne
zaklad dané (zejm. tvorba a zuc¢tovani opravnych polozek k pohleddvkam, rozdil mezi Uéetnimi a dafiovymi odpisy).
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nejsou financovdny zvefejnych rozpoctl ani zcasti vlastnény subjekty financovanymi

z vetejnych rozpo¢tii.*’
2. AX zmeéna pfispévki na stravovani v disledku jejich zdanéni (zfejmé zdporn4, tj. sniZeni),

3. «, mira refundace sniZzeni pfispévki na stravovdni, tj. jakym zvySenim mzdy nahradi

zaméstnavatelé snizeni ptispévki na stravovani; t; = Aty je efektivni mira zdanéni prace,

4. zmény struktury spotfeby (a jejich fiskdlni konsekvence, véetné nezaméstnanosti), reflektujici
jaka ¢ast stravenek je utracena v restauracich a kolik ze stdvajici hodnoty stravenek by byli

ochotni zaméstnanci utratit v restauracich i po jejich zdanéni, jinak feceno jaka ¢ast spotfeby by
byla pfesunuta z restauraci do maloobchodu potravinami; pfitom vezmeme do tuvahy, Ze:

a. Prispévky na stravovani tvofi dle priizkumu cca 59 % hodnoty stravenek.

b. Zména agregatni vySe pfijmi zaméstnanct (v¢. piispévki na stravovani) v disledku
zdanéni je faktorem ovliviiujicim nikoliv strukturu spotfeby, ale spotebu obecné, tj. je

nutno ji reflektovat jako snizeni HDP.

c. Dojde ke snizeni trzeb v pohostinstvi a samozfejmé i vstupti, které v disledku zdanéni
trzeb v pohostinstvi sazbou DPH ve vysi 15 %, jsou takto prakticky zdanény vSechny —
muzeme tedy uvazovat jako zdklad dané DPH celé trzby v pohostinstvi, které se
zdanénim piesunou do obchodu. V tomto ¢isle zahrnujeme i pfidanou hodnotu
realizovanou spole¢nostmi poskytujicimi systémy zaméstnaneckého stravovani (jinak

bychom ji museli odedist). Toto ozna¢me AX -&,, t, je zdkladni sazba DPH.

d. Dojde ke snizeni zaméstnanosti v pohostinstvi. Budeme pfedpoklddat sniZeni

zaméstnanosti proporciondlni snizeni trzeb. Toto ozna¢me AX -, t; = At, .

e. Dojde k poklesu zisku v pohostinstvi, proporciondlnimu ke snizeni trzeb. Toto ozna¢me

7

AX -a, .Jelikoz v pohostinstvi funguje zna¢nd ¢dst restauraci na zakladé zivnostenského
opravnéni, ale nemdme o podilu zivnostnikt v pohostinstvi konkrétni informaci, t, bude

efektivni mirou zdanéni ziskd v pohostinstvi a stravovani.

f. Dojde ke zvySeni podilu Sedé ekonomiky v pohostinstvi. Nyni je zavedena EET
(elektronickd evidence trzeb). ZvySeni objemu $edé ekonomiky lze ocekdvat v té Casti
utrat v pohostinstvi, které byly dtive placeny stravenkami, po jejich zdanéni ztstanou,
ale budou placeny v hotovosti, coz jsou zejména spropitné (odhadujeme 5 % az 10 %

utrat). Toto ozna¢me AX -y, t; je zdkladni sazba DPH.

g. V disledku pfesunu trzeb do nevykazovanych pravdépodobné bude také zdjem utajit
praci (proti zatajenym trzbam nelze zapocitat personalni nédklady) a tak dojde i ke snizeni

vykazovanych mezd v pohostinstvi v disledku pfesunu ¢asti utrat, které ztistanou i po

40 U rozpottovych a pfispévkovych organizaci, statnich podnik(i, atp. povede zvy3eni dafiového vynosu ze zdanéni
prispévkd na stravovani k nutnosti zvysit objem finanénich prostfedk( alokovanych na personalni naklady, pokud
nema klesnout mzda zaméstnancu. U téchto organizaci neni primarni efekt ze zdanéni pfispévkl na stravovani Zadny,
stale vsak mulzZe dojit ke zméné struktury spotfeby zaméstnanc( téchto organizaci a tedy sekundarnim danovym
efektdm.
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zdanéni ptispévki na stravovani, do nevykazovanych. Toto ozna¢me AX -, , t, = Aty

h. Dojde ke snizeni vykazovanych ziskti v pohostinstvi, a to v tom samém objemu, v némz
nebudou vykazovany trzby, po tpravé o utajené mzdy (praci na ¢erno). Toto ozna¢me
AX U, ty bude efektivhi mirou zdanéni ziskéi v pohostinstvi a stravovani.
Predpokladdme vsak, ze veskeré nevykazované utraty jsou pouzity na thradu mezd za

prdci na Cerno, tj. zména zatajenych ziska = 0.

i. Cést spotteby, kterd nebude realizovédna v pohostinstvi, bude realizovana v obchodé za
potraviny. Zde uvazujeme, Ze zhruba 1/3 vykonové spotifeby v pohostinstvi je
pfedstavovana ndjemnym a energiemi, 2/3 potravinami. Ty jsou zdanény sniZenou
sazbou DPH a v dtsledku toho je samozfejmé snizend sazba DPH efektivné vybirdna i ze
vstupt. Pfirtistek vybéru DPH ze zvyseni trzeb maloobchodu tedy bude odpovidat
¢astce, ktera jiz naddle nebude utracena v pohostinstvi a zdroveil je nelze interpretovat

jako sniZeni pi{jmi zaméstnanci. Toto ozna¢me AX -y, t; je rovno sniZené sazbé

DPH.

j. Dojde potencidlné ke zvyseni zaméstnanosti v maloobchodu, proporciondlné ke zvyseni

trzeb v maloobchodu. Toto ozna¢me AX -ag, ty = At .

k. Dojde ke zvySeni ziski maloobchodu, proporcionalné ke zvyseni trzeb. Toto ozna¢me

AX -a,, Jelikoz v pohostinstvi funguje zna¢nd ¢dst restauraci na zdkladé
zivnostenského opravnéni, ale nemame o podilu zivnostnikti v pohostinstvi konkrétni
informaci, t;, bude efektivni mirou zdanéni ziskéi v maloobchodé (bez oprav mot.
vozidel).

1. Cést zvyseni trzeb v obchodu bude kompenzovana zvy$enim objemu $edé ekonomiky
(nikoliv podilu, ten pfedpokldddme stejny) v maloobchodu. Toto ozna¢me AX -¢,, t;

je rovno snizené sazbé DPH.

m. Cést zvy$eni mezd v maloobchodé ptijde na vrub $edé ekonomiky (price na ¢erno). Toto

ozna¢me AX -ay,, t, =At, .

n. Zvyseni nevykazovanych trzeb v maloobchodu po tpravé o zvyseni nevykazovanych
mezd za praci na ¢erno bude zakladem pro dan z pf{jmt podnikateld. Toto ozna¢me

7 v

AX -a,;, Jelikoz v pohostinstvi funguje zna¢nd ¢&dst restauraci na zdkladé

zivnostenského opravnéni, ale nemame o podilu zivnostnikl v pohostinstvi konkrétni

informaci, t; bude efektivni mirou zdanéni ziskii v maloobchodé (bez oprav mot.

vozidel).

o. SniZeni trzeb spole¢nosti provozujicich systémy zaméstnaneckého stravovani (Sodexo,
Edenred, Le Cheque Déjeuner) a ndsledné samoziejmé dani z ptidané hodnoty.

Shora uvedenym zptisobem upravené snizeni pfidané hodnoty spole¢nosti provozujicich

systémy zaméstnaneckého stravovani ozna¢me AX -, sazbu DPH t,,.
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Na upravené snizeni trzeb uvedené v pfedchozim odstavci navazujici snizeni osobnich
nakladt u spole¢nosti poskytujici systémy zaméstnaneckého stravovdni a tim padem také

snizeni odvodu z mezd. Toto ozna¢me AX - a5, 1, = Aty .

Na upravené snizen{ trzeb uvedené pod odst. 4.0. vy$e navazujici snizeni zisku AX - o

a tim padem i placené dichodové dané korporaci ;.

Ta cast snizeni celkové castky stravenek, jimiz je placeno v restauracich a nebude
pfesunuta na ndkup potravin v obchodé, ma neidentifikovatelnou strukturu spotfeby.
Lze tedy predpoklddat strukturu spotteby shodnou s celym ndrodnim hospodaistvi. Tuto
¢ast snizeni celkové castky stravenek ovSem musime jesté ocistit o zmény vykonové
spotieby v pohostinstvi a stravovani (po snizeni o pfidanou hodnotu ,stravenkafia®) a
v maloobchodé (bez oprav motorovych vozidel). Zatimco vyse jsme identifikovali vliv
strukturalnich zmén spotteby na zdanéni prace, kapitdlu a na pfidanou hodnotu,
struktura vykonové spotfeby v pohostinstvi a stravovani i v maloobchodé ndm ztstava
skryta. Pro ti¢ely odhadu zmény datiového vynosu s takto upravenym reziduem hodnoty

stravenek, které se tykaji zmény struktury spotfeby (AX - ,,) proto budeme pocitat
jako se zménou HDP a zdanénim {,; odpovidajicim podilu dariovych pf#ijmt statniho
rozpoctu na spotfebé (vlady a domdcnosti) a importech. Protoze jsme vsak vyse u
maloobchodu i pohostinstvi a stravovani do zmény vybéru DPH reflektovali celé trzby,
musime nyni o soucin pfislusné zmény pfidané hodnoty (v pohostinstvi a stravovani,
resp. maloobchodé) a podilu vybéru DPH na importech a spottebé upravit fiskalni dopad
pfesunu spotfeby na jiné statky AX -, -t;;.

Zména zaméstnanosti v disledku strukturdlnich zmén — tubytek pracovnich mist
v pohostinstvi a u spole¢nosti poskytujicich systémy zaméstnaneckého stravovani,
ptirtstek v obchodé a v narodni ekonomice obecné (v ¢asti pfesunuté spotieby, kterou
nelze zafadit na obchod). Na kazdé takto zaniklé, resp. vzniklé pracovni misto poc¢itime
vzhledem k obvyklé struktufe manzelskych péari (zpravidla se berou lidé s podobnou

urovni vzdélani, nikoliv vysokoskolacka a vyuceny ¢isnik) s
i. podporou v nezameéstnanosti a

ii. pfispévky na bydleni a dal$imi ddvkami socidlni podpory (u zaniklého mista
nutnost platit, u vzniklého snizeni transfert statu). Na ty ma ndrok domacnost,
jejiz naklady na bydleni tvoti vice nez 30 % (na tzemi hlavniho mésta Prahy 35
%*) jejich ¢istych pHjmu. V ptipadé 2 zaméstnanych s primérnou ¢istou mzdou
jednoho 13-14 tis. K¢ (tidaj pro pohostinstvi za 2017, dopoéteny z dat CSU dle
vybérového Setfeni pracovnich sil) a 19 tis. K¢ (primér za narodni ekonomiku v
roce 2017, dtto), kdy jeden se stane nezaméstnanym, to jisté neni neredlny
pfedpoklad p#i sou¢asnych cendch ndjmi a energii.
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Sumu zmény podpor v nezaméstnanosti a ptispévkil na bydleni ozna¢me AX -q,.
Podpora v nezaméstnanosti a davky statni socidlni podpory nejsou zdanény, ptijemce je

obdrzi v plné vysi, tj. t, =1.

5. Objemové efekty — odcerpani penéz z ekonomiky v disledku zvySeni zdanéni prace coby

soucinu
i.  efektivni miry zdanéni prace a
ii.  souctu nezruSenych pfispévki na stravovani a vyse kompenzace za zruseni prispévki

na stravovani,

ovSem po upravé o vliv zavedeni nové slevy na dani, nahrazujici osvobozeni p#ispévki na
stravovani od odvoda z mezd. Jelikoz by srovnani zdanéni p¥ispévkid na stravovani znamenalo
viceméné zanik stravenkovych systém a systémi zaméstnaneckého stravovani, podily na zisku
a dividendy vypldcené ,stravenkaii“ do zahrani¢i v soucasnosti by poté jiz vyplaceny nebyly.
Tyto podily na zisku a dividendy pfedstavuji odcerpani penéz z ekonomiky. U systémi
zaméstnaneckého stravovani jako celku pfebirdame absolutni vysi téchto dividend ze
stravenkovych systémi, nebot predpokladime (a to se projevuje i v marzich jako zakladu
zdanéni), Ze jsou provozovany pfedevsim domdcimi subjekty.

a. Pro tucely odhadu snizeni danového vynosu budeme stouto celkovou zménou
agregatnich vydaji AX -, po¢itat jako se snizenim HDP a  zdanénim t
odpovidajicim datiové kvété v CR, upravené o rozdil mezi zikladni sazbou DPH a
pomérem vybrané DPH v ekonomice ku HDP. Cast HDP totiz neni zdanéna DPH
(postovni sluzby, pojisténi, bankovni sluzby a obecné sluzby finan¢niho charakteru),
stejné jako napf. ndjemné, kdy pronajimatelem je neplitce DPH, ale i ¥ada sluzeb
drobnych podnikatelti — neplatci DPH, a nékteré ¢asti spotfeby jsou zdanény zdkladni
sazbou DPH (potraviny, pleny, zdravotnické potfeby, palivové dfevo).

b. Zména zaméstnanosti v diisledku odcerpani penéz z ekonomiky — tubytek pracovnich
mist v narodnim hospodafstvi (necitaje v to shora uvedené strukturalni zmény). Na
kazdé takto zaniklé pracovni misto poc¢itime s podporou v nezaméstnanosti a ddvkami
socidlni podpory. Sumu zmény podpor v nezameéstnanosti a piispévki na bydleni

ozna¢me AX -a,,. Podpora v nezaméstnanosti a davky statni socidlni podpory nejsou
zdanény, tj. t,, =1.

Za urcitych piedpokladid, zejména ohledné struktury utrat v zavodnich jidelnach, mtizeme vztahnout
shora uvedené zavéry i na systémy zaméstnaneckého stravovani jako celek.

Ddle je tfeba jesté zahrnout, Ze stravenka je svého druhu bankovka a existence systémi zaméstnaneckého
stravovani tedy pfedstavuje v podstaté emisi kvazipenéz (zvySeni M4, M5), coz se zprosttedkované
promitne do nominalniho HDP (u redlného HDP zalezi toto promitnuti na platnosti kvantitativni teorie
penéz). Nicméné shora uvedeny model je v béznych cenach, tj. promitnuti do cenové hladiny je takto
zprostfedkovano — pocitame s vlivem zam.strav. na HDP v béznych cendch.

Vliv nahrazeni osvobozeni piispévki na stravovani od odvodi z mezd slevou na dani bude popsan ve

zvlastni kapitole.

Naésleduje odhad jednotlivych parametri modelu.
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4.1.2 ROZSAH A PODPORA SYSTEMU ZAMESTNANECKEHO STRAVOVANI V CR

Podpora stravovéni zaméstnanci je v CR Yegena prosttednictvim osvobozeni p¥ijmu predstavovaného
hodnotou stravovani, podle § 6 odst. 9 pism. b) zdkona ¢. 586/1992 Sb., o danich z ptijmi, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o danich z p¥jma®):

»(9) Od dané jsou, kromé prijmii uvedenych v § 4, dile osvobozeny

b) hodnota stravovdni poskytovaného jako nepenézni plnéni zaméstnavatelem zaméstnancim ke
spotfebé na pracovisti nebo v rdmci zdvodniho stravovdni zajistovaného prostfednictvim jinych
subjekti, “

Toto osvobozeni md dale dopad do vySe pojistného socidlniho a zdravotniho pojisténi placeného
zaméstnavatelem i zaméstnancem, nebot vyse uvedené plnéni v podobé prispévki na stravovani se
nezahrnuje ani do zakladu pro vypocet pojistného na socidlni zabezpeceni a piispévku na statni politiku
zaméstnanosti, ani do zakladu pro vypocet pojistného na veobecné zdravotni pojisténi.

Pfitom vydaje na stravovani zaméstnanct jsou (logicky, v souladu s argumentaci uvedenou v subkapitole
2.2.2. Dopady uziti meal voucherii na podniky) do urcité vyse dariové uznatelnym nékladem (§ 24 odst.

2 pism. j) bod 4. zakona o danich z ptijma):

»(2) Vydaji (ndklady) podle odstavce 1 jsou také

J) vydaje (ndklady) na pracovni a socidlni podminky, péci o zdravi a zvyseny rozsah doby odpocinku

zaméstnancii vynaloZené na

4. provoz vlastniho stravovaciho zarizeni, kromé hodnoty potravin, nebo prispévky na stravovdni
zajistované prostfednictvim jinych subjektii a poskytované az do vyse 55 % ceny jednoho jidla za jednu
sménu®, maximdiné vsak do vyse 70 % stravného vymezeného pro zaméstnance v § 6 odst. 7 pism. a)
pri trvdni pracovni cesty 5 aZ 12 hodin. Prispévek na stravovdni Ize uplatnit jako vydaj (ndklad), pokud
pritomnost zaméstnance v prdci béhem této stanovené smény trvd aspor 3 hodiny. Prispévek na
stravovdni Ize uplatnit jako vydaj (ndklad) na dalsi jedno jidlo za zaméstnance, pokud délka jeho smény
v tthrnu s povinnou prestdvkou v prdci, kterou je zaméstnavatel povinen poskytnout zaméstnanci podle
zvldstniho prdvniho predpisu*, bude delsi neZ 11 hodin. Prispévek nelze uplatnit na stravovdni za
zaméstnance, kterému v pritbéhu smény vznikl ndrok na stravné podle zvldstniho pravniho predpisu®.
Za stravovdni ve vilastnim stravovacim zatizeni se povaZuje i1 stravovdni zabezpecované ve vlastnim

stravovacim zarizeni prostrednictvim jinych subjekti, “

42 z3kon €. 589/1992 Sb., o pojistném na socialni zabezpeéeni a pfispévku na statni politiku zaméstnanosti, ve znéni
pozdéjsich predpist (déle jen ,,zdkon o pojistném na socidlni zabezpeceni”), resp. § 3 odst. 1 zakona ¢. 592/1992 Sb.,
0 pojistném na vSeobecné zdravotni pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o pojistném na VZP“)

43 § 78 odst. 1 pism. c) zakoniku prace.
44 § 88 odst. 4 zakoniku prace

45§ 176 odst. 1 pism. a) zakoniku prace
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Jestlize zaméstnavatel poskytuje zaméstnanci stravenky, je damlovd uznatelnost limitovdna 70 %
stravného vymezeného v soucasnosti zdkonikem prace. To spole¢né s osvobozenim hodnoty stravenek
hrazené zaméstnavatelem (uznatelné danoveé do vyse 55 % hodnoty stravenky) vytvari stimula¢ni efekt,
ktery vSak s rostouci vysi ptispévku od urcité vyse pfispévku zaméstnavatele klesa relativné k celkové
hodnoté stravenek (i kdyz absolutné roste). Ptitom cast (45 %) stravenky plati zaméstnanec ze svych
penéz. Jaky je celkovy incentiv lze zkoumat pouze na systému zameéstnanec-zameéstnavatel, nebot
zvySeni nebo snizeni danové zatéze jednoho vede k datiové incidenci i u druhého prostfednictvim
snizeni ¢i zvySeni hodnoty voucheru (srov. Kubatova, 2000, str. 59 — 72). Simulaci jsme provedli

s nasledujicimi parametry:

1. Mezn{ mira zdanéni price v CR ve vysi 48,58 % pro rok 2018, aviak v dtisledku slev na dani (na
poplatnika, manzela/manzelku, déti, studium, apod.) mize byt v individudlnich p¥ipadech i
podstatné nizsi, coz v dtsledku konstantnich sazeb pojistného zdravotniho a socidlniho pojisténi
plyne i z primérné miry zdanéni prace ve vysi 40,26 % v roce 2016, kdy pro rok 2018 odhadujeme
na zakladé posledniho vyvoje této miry zdanéni cca 41 %:

a. ustanoveni zdkona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmi, ve znéni pozdéjsich predpisit ohledné
zékladu dané a vyse dané z pfijmi ze zavislé ¢innosti:
§ 6 odst. 12: ,, Zdkladem dané (dilcim zdkladem dané) jsou prijmy ze zdvislé cinnosti, s vyjimkou
uvedenou v odstavcich 4 a 5, zvysené o cdstku odpovidajict pojistnému na socidlni zabezpeceni
a prispévku na stdtni politiku zaméstnanosti a pojistnému na vseobecné zdravotni pojistént, které
Jje z téchto prijmii podle zvldstnich prdvnich predpisi povinen platit zaméstnavatel (ddle jen
»povinné pojistné“); cdstka odpovidajici povinnému pojistnému se pti vypoctu zdkladu dané
pripocte k prijmu ze zdvislé cinnosti i u zaméstnance, u kterého povinnost platit povinné pojistné
zaméstnavatel nemd. Zaméstnancem, u kterého povinnost platit povinné pojistné zaméstnavatel
nemd, se rozumi zaméstnanec, u néhoz se odvod povinného pojistného neridi prdvnimi predpisy
Ceské republiky, nebo zaméstnanec, na kterého se zcela nebo Cdstecné vztahuje povinné

zahranicni pojisténi stejného druhu.

§ 16: ,,Dari ze zdkladu dané sniZzeného o nezdanitelnou édst zdkladu dané (§ 15) a o odcitatelné
polozky od zdkladu dané (§ 34) zaokrouhleného na celd sta K¢ doli ¢ini 15 %.

b. ustanoveni zdkona ¢. 589/1992 Sb., o pojistném na socidlni zabezpeceni a pfispévku na statni

vevs

politiku zaméstnanosti, ve znéni pozdéjsich predpist:
§5odst. 1:

Vymérovacim zdkladem zaméstnance pro pojistné na diichodové pojisténi je uhrn prijmi, s
vyjimkou ndhrad vydajii poskytovanych procentem z platové zdkladny predstaviteliim stdtni
moci a nékterych stdtnich orgdnii a soudcu, které jsou nebo by byly, pokud by podléhaly zdanéni
v Ceské republice, pfedmétem dané z ptijmii fyzickych osob podle zikona o danich z pfijmii a
nejsou od této dané osvobozeny a které mu zaméstnavatel ziictoval v souvislosti se zaméstndnim,
které zaklidd ucast na nemocenském pojisténi nebo iucast jen na diichodovém pojisténi.
Zictovanym prijmem se pro ucely véty prvni rozumi plnéni, které bylo v penéZni nebo
nepenézni formé nebo formou vyhody poskytnuto zaméstnavatelem zaméstnanci nebo predino
v jeho prospéch, popripadé pripsino k jeho dobru anebo spocivd v jiné formé pinéni providéné

zaméstnavatelem za zaméstnance. “
»Sazby pojistného ¢inf
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a) u zaméstnavatele

1. 25 % z vymérovaciho zdkladu, z toho 2,3 % na nemocenské pojisténi, 21,5 % na diichodové
pojisténi a 1,2 % na stdtni politiku zaméstnanosti,

2. 26 % z vymérovaciho zdkladu, z toho 3,3 % na nemocenské pojisténi, 21,5 % na diichodové
pojisténi a 1,2 % na stdtni politiku zaméstnanosti, jde-Ii o zaméstnavatele s primérnym
meésicnim poctem zaméstnanci nizsim nez 26 zaméstnanci, pokud si tuto sazbu sim pro
kalenddrni rok stanovi podle odstavce 2,

b) u zaméstnance

1. 6,5 % z vymérovaciho zdkladu, jde-Ii o zaméstnance, ktery neni v rozhodném obdobi iicasten
diichodového sporeni,

2. 3,5 % z vymérovaciho zdkladu, jde-Ii o zaméstnance, ktery je v rozhodném obdobi icasten
diichodového sporeni,

¢) u osoby samostatné vydélecné cinné

1. 29,2 % z vymérovaciho zdkladu uvedeného v § 5b odst. 1 a 2, z toho 28 % na diichodové
pojisténi a 1,2 % na stdtni politiku zaméstnanosti, jde-Ii o osobu samostatné vydélecné ¢innou
ucastnou diichodového pojisténi, kterd neni po celé rozhodné obdobi icastna diichodového

sporent,

2. 26,3 % z vymérovaciho zdkladu uvedeného v § 5b odst. 41 a 2, z toho 25 % na diichodové
pojisténi a 1,2 % na stdtni politiku zaméstnanosti, jde-Ii o osobu samostatné vydélecné cinnou
Ucastnou diichodového pojisténi, kterd je aspor po cdst rozhodného obdobi icastna
diichodového sporeni,

3. 2,3 % z vymérovaciho zdkladu uvedeného v § 5b odst. 3, jde-1i o osobu samostatné vydélecné

¢innou ucastnou nemocenského pojisténti,
d) u osoby dobrovolné iicastné diichodového pojisténi

1. 28 % z vymérovaciho zdkladu, jde-Ii o osobu dobrovolné iucastnou diichodového pojisténi,

s s v

kterd neni v rozhodném obdobi iicastna diichodového sporent,

2. 30 % z vymérovaciho zdkladu, jde-Ii o osobu dobrovolné icastnou diichodového pojistént,
kterd je v rozhodném obdobi iicastna diichodového sporent,

e) u zahrani¢niho zaméstnance 2,3 % z vymérovaciho zdkladu.

v

C. ustanoveni zdkona ¢. 592/1992 Sb., o pojistném na vSeobecné zdravotni pojisténi, ve znéni
pozdéjsich predpisi:

7«

§ 2 odst. 1:,,Vyse pojistného c¢ini 13,5 % z vymérovaciho zdkladu za rozhodné obdobi.

§3odst. 1: ,Vymérovacim zdkladem zaméstnance je ithrn prijmii ze zdvislé cinnosti, s vyjimkou
ndhrad vydajii poskytovanych procentem z platové zdkladny predstaviteliim stdtni moci a
nékterych stdtnich orgdnii a soudcim, které jsou predmétem dané z prijmii fyzickych osob podle
zdkona o danich z prijmi a nejsou od této dané osvobozeny a které mu zaméstnavatel ziictoval
v souvislosti se zaméstndnim. Zictovanym prijmem se pro ucely véty prvni rozumi pinéni, které
bylo v penéZni nebo nepenézni formé nebo formou vyhody poskytnuto zaméstnavatelem
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zaméstnanci nebo predino v jeho prospéch, popripadé pripsino k jeho dobru anebo spocivd v
Jiné formé pInéni provddéné zaméstnavatelem za zaméstnance. “

2. Zakon omezuje osvobozeny pfijem na strané zaméstnance hodnotou stravného jednoho jidla pro
jeden pracovni den, kromé toho zfejmé zaméstnanci nebudou ochotni akceptovat stravenky nad
uroveti spotieby potravin a sluZeb stravovacich zatizeni*® (4 518 K& mési¢né na zaméstnance podle
Ceského statistického titadu za rok 2016*"), nebot by tim sniZili celkovou tiroveii svého blahobytu.*
Zakon tedy limituje maximalni hodnotu stravenky tim, Ze nad daiiové uznatelny ptispévek je jiz
piipadny piispévek zaméstnavatele mozny jen z ¢istého zisku, ptipadné ze specidlniho fondu (FKSP),
coz do ur¢ité miry omezuje zneuzivani stravenek jako ndstroje datiové optimalizace.

3. Vraceni hotovosti na stravenky neni pro provozovny ekonomicky vyhodné, nebot smluvni provizi
vydavatelim stravenek odvadi z celé hodnoty ptijatych stravenek. Proto v praxi vraci vétSina
provozoven na nakup za stravenky maximdlné 5 K¢, coz zamezuje zneuzivani stravenek (mimo to
vysoké nomindlni hodnoty stravenek jsou maélo vyuzivany, viz nize).

4. Maximaélni hodnota stravného pro 5-12 hodin prace ¢ini 93 K¢/den (vyvoj viz nasl. tabulka), ov§em

maximalni hodnota pfispévku na stravovani pouze 70 % z této ¢astky (viz vyse):

Tabulka 33: Maximalni hodnoty stravného podle obecné zavaznych pravnich pfedpisi od roku 1992; zdroj:
citované ptedpisy

obdobi od 5 - 12 hod. 12 - 18 hod. nad 18 hod. Ptedpis
od 1.1.2018 78 - 93 K¢ 119 - 143 K¢ 186 — 223 K¢ ¢. 463/2017 Sh.
od 1.1.2017 72 - 86 K¢ 109 — 132 K¢ 171 -205 K¢ ¢. 440/2016 Sb.
od 1. 1.2016 70 - 83 K¢ 106 — 127 K¢ 166 — 198 K¢ ¢. 385/2015 Sb.
od 1. 1. 2015 69 — 82 K¢ 104 - 125 K¢ 163 — 195 K¢ ¢. 328/2014 Sb.
od 1.1.2014 67 - 80 K¢ 102 - 123 K¢ 160 - 191 K¢ ¢. 435/2013 Sb.
od 1.1.2013 66 - 79 K¢ 100 - 121 K¢ 157 - 188 K¢ ¢. 472/2012 Sb.
od 1.1.2012 64 -76 K¢ 96 - 116 K¢ 151 - 181 K¢ ¢. 429/2011 Sb.
od 1. 1.2011 63 - 74 K¢ 95-114 K¢ 149 - 178 K¢ ¢. 377/2010 Sb.
od 1.1.2010 61 -73 K¢ 93 -112 K¢ 146 - 174 K¢ ¢. 462/2009 Sb.
od 1. 1. 2009 60 - 72 K¢ 92-110K¢ 144 - 172 K¢ ¢. 451/2008 Sb.
od 1. 1. 2008 58 - 69 K¢ 88 - 106 K¢ 138 - 165 K¢ ¢. 262/2006 Sb.
od 1. 1. 2007 58 - 69 K¢ 88 - 106 K¢ 138 - 165 K¢ ¢. 262/2006 Sb.

4 Srov. (Bradford a Shaviro, 1999) nebo (Jackson, 1999: 176)
47 Viypoéet viz str. 18 této studie.

“8 prispévek zaméstnavatele totiZ je ve skuteénosti kompenzovan snizenim mzdy — zaméstnavatel by tyto penize mohl
jinak vyplatit ve mzdé, vyhoda uzivani stravenek z hlediska Cisté penézniho spociva pouze v danovém zvyhodnéni,
konkrétné osvobozeni od dané z pFijmu fyzickych osob ze zavislé Cinnosti a vynéti ze zakladu pro vypocet pojistného
socialniho a zdravotniho pojisténi
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obdobi 0d 5 - 12 hod. 12 - 18 hod. nad 18 hod. Ptedpis

2006 58 - 69 K¢ 88 - 106 K¢ 138 - 165 K¢ ¢. 496/2005 Sb.
2005 58 - 69 K¢ 88 - 106 K¢ 138 - 165 K¢ ¢. 647/2004 Sb.
2004 58 - 69 K¢ 88 - 106 K¢ 138 - 165 K¢ ¢. 449/2003 Sb.
2003 58 - 70 K¢ 88 - 107 K¢ 139 - 166 K¢ ¢.569/2002 Sb.
2002 57 - 69 K¢ 87 - 105 K¢ 136 - 163 K¢ ¢. 445/2001 Sb.
2001 55 - 67 K¢ 85-102 K¢ 133 - 159 K¢ ¢. 448/2000 Sb.
2000 54 - 66 K¢ 83 - 99 K¢ 130 - 155 K¢ ¢. 333/1999 Sb.
1999 53 - 65 K¢ 82 - 98 K¢ 128 - 153 K¢ ¢. 324/1998 Sb.

07/98 - 12/98 53 - 64 K¢ 81-97 K¢ 127 - 152 K¢

03/98 - 06/98 52 K¢ 81 K¢ 126 K¢

09/97 - 02/98 50 K¢ 77 K¢ 120 K¢

12/96 - 08/97 48 K¢ 74 K¢ 115 K¢

07/96 - 11/96 46 K¢ 71 K¢ 111 K¢

01/96 - 06/96 44 K¢ 68 K¢ 107 K¢

05/95 - 12/95 42 K¢ 65 K¢ 103 K¢

12/94 - 04/95 40 K¢ 62 K¢ 99 K¢

10/94 - 11/94 38 K¢ 58 K¢ 93 K¢

08/94 - 09/94 36 K¢ 56 K¢ 89 K¢

12/93 - 07/94 34 K¢ 53 K¢ 85 K¢

04/93 - 11/93 32 K¢ 50 K¢ 79 K¢

01/93 - 03/93 25 K¢ 39 K¢ 62 K¢

05/92 - 12/92 23 K¢ 36 K¢ 57 K¢

Jak vidime, absolutni sniZzeni dariové zatéze, jez je v zasadé ekvivalentni hodnoté transferu, roste jak
v hodnoté stravenky (az do cca 200 K¢/den, v praxi oviem takové hodnoty nejsou redlné a firmy
prodavajici stravenky obvykle nabizeji stravenky do hodnoty 100 K¢/den), tak i v podilu hodnoty
stravenky hrazeném zameéstnavatelem. Od urcité vyse, kdy jiz pfispévek zaméstnavatele pfestava byt
dariové uznatelnym nakladem, se tento rist zpomaluje.

Ekvivalentné k tomu také od urcité miry klesa relativni vyse datiového zvyhodnéni k hodnoté stravenek.
Pro teoretickou nekone¢nou hodnotu stravenek by se blizila (pti datiovych sazbach roku 2018) 21,26%,
tj. rozdilu primérné miry zdanéni mezd v CR (40,26 % v roce 2016, resp. 41 % odhad pro rok 2018) a
soucasné urovné sazby dané z p¥ijma pravnickych osob (19 %).
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Skute¢né vyuziti stravenek vSak ani zdaleka nedosahuje moznosti, které jsou ddny preferencemi
spottebiteld. Skute¢né vyuZiti systémt zaméstnaneckého stravovani v roce 2017*° bylo ptedstavovéno
pramérnym piispévkem na stravovani na meésic a pracovnika ve vysi 246 K¢ (pfi predpokladaném 55%
piispévku zaméstnavatele to odpovida stravenkam v hodnoté 447 K¢), pfi¢emz nejniz$i primérna
hodnota plnéni ptispévku ve vysi 51 K¢ na zaméstnance a mésic byla zaznamendna v oboru Ubytovan,
stravovani a pohostinstvi a dale 77 K¢ v odvétvi Vzdélavani. Naopak nejvyssi c¢astka 852 K¢ na
zaméstnance a mésic ptipadla na obor Vyroby a rozvodu elektfiny, plynu, tepla a klimatizovaného

vzduchu.

Prispévky na stravovdni jsou zcela jisté z ¢asti ovlivilovany tim, jaky je danové uznatelny vydaj
zaméstnavatele a do jaké vyse je osvobozen pfijem zaméstnance z piispévku, viz nasledujici obrazek. Jak
klesal podil maximdlni mozné vyse stravného (v poméru k hrubé mzdé v¢. piispévka zaméstnavatele,
prava osa ndsl. obrazku), reagovala i vyse ptispévkil na stravovani (opét v poméru k primérné mzdé +
piispévky, leva osa). Je nicméné vidét, ze pokles zrychloval v obdobich recese, zatimco dochdzelo k rtistu
v obdobi konjunktury.

Obrazek 7: Vztah maximalni vyse stravného za 8hodinovou sménu (prava osa) a piispévki na stravovani (leva osa),
oboje relativné k hrubé mzdé + nahrady mzdy + ptispévky zaméstnavatele; zdroj dat: CSU, 2014
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Orienta¢ni propocet predpoklddané celkové vyse osvobozeni od odvodii z mezd u ptispévki na
stravovani shrnuje nasledujici tabulka. Odhady dle dat CSU a spole¢nosti poskytujicich systémy
zameéstnaneckého stravovani se dosti 1lisi. Pfi kontrole proti u¢etnim zdvérkdm onéch spole¢nosti jsme

zjistili, Ze za relevantni lze spide povaZovat odhady ¢lentt APROPOS nezli CSU.

49 Udaje za rok 2018 CSU pred dokonéenim aktualizace studie nezverejnil.
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Tabulka 34: Odhad velikosti trhu zaméstnaneckého stravovani; zdroj: zadavatelé studie, v1. vypocty

Odhad pro rok 2018
Polozka Stravenky Zavodni stravovani Celkem
Pocet zaméstnanct celkem 4374 500 4374 500 4374 500
Pocet osob ucastnych sys. zam. strav 1548 454 1773 000 3 321 454
Pocet mésict v roce 12 12 12
Primérny meés. piispévek 246 246 246
Podil ptispévku na hodnoté stravenky®’ 58,78% 58,78% 58,78%
Velikost trhu dle dat CSU 10 834 12 405 23238
Velikost trhu dle dat APROPOS 23572 28 162 51734
Velikost trhu (mil. K¢&), findl. odhad 23572 28 162 51734
Ptispévky na stravovani 13 856 16 554 30410

V ramci obédi (stravovani v zafizenich hromadného stravovani) hradi uzivatelé stravenek v priméru
stravenkou 84 K¢ (coZ znamend vzhledem k primérné vysi ptispévku na stravovani dle CSU, Ze tada
zaméstnavateldl tento benefit nevyuzivd) a doplatek je 22 K¢. Pro zavodni stravovani budou ztejmé
pomeéry ttraty a doplatku podobné. To znamena, Ze uziti stravenek/zavodnich jidelen generuje utraty

v téchto zafizenich v hodnoté 26,2 % (= 22/84).
4.1.2.1 Statni zaméstnanci a systémy zaméstnaneckého stravovani

V ptipadé rozpocétovych organizaci je dan z p¥ijmi pravnickych osob (tedy placena témito rozpoc¢tovymi
organizacemi) rozpoc¢tové neutralni polozkou. V pfipadé prispévkovych organizaci zfizovanych statem
jde o obdobny princip — zvyseni vydaji z ¢innosti kryté piispévky nutné vede k pozadavku na zvyseni
piispévku anebo omezeni ¢innosti prispévkové organizace.>® Dale za rozpocétové neutralni mtizeme
oznacit také dané u subjektl vlastnénych stitem (plné) anebo ¢aste¢né rozpoc¢tové neutrdlni u subjekti

¢aste¢né vlastnénych statem. Tato tvrzeni plati pouze pokud:

1. Systém nahlizime staticky. Pokud by tomu tak nebylo, mohou byt volné prostfedky alokovany
jinak organizaci a jinak statem, s rozdilnymi multiplika¢nimi efekty.

2. Budto pfijmy dané instituce nejsou pfedmétem dané z pifjmi pravnickych osob nebo jsou od
dané zpfjmG osvobozeny, anebo zvyS$ené ndklady piispévkii na stravovani budou
kompenzovany ze statniho rozpoctu anebo v disledku zvy$eni zdanéni dojde ke snizeni jinych
pi{jma stdtu (napf. z dividend ¢i podilt na zisku) a nedojde ke zméné systému odménovani
zaméstnanci v rozpoc¢tovych organizacich, ptispévkovych organizacich a statnich podnicich (to
zejména z hlediska osvobozeni od dané z pfijmu fyzickych osob a dal$ich odvodi ze mzdy).

%0 Dle vysledkl dotaznikového Setfeni v r. 2014

51 Pfitom nutno podotknouti, e fada zaméstnancil statem zfizovanych organizaci nebo rozpoctovych organizaci
povazuje nepenézni benefity za vyznamnou slozku svého odménovani.
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Nebudou-li tyto pfedpoklady dodrzeny, nelze samoziejmé o rozpoc¢tové neutrdlnim pisobeni hovofit a
museli bychom analyzovat dopady na efektivnost statni spravy v dtsledku zmén v drovni ¢isté mzdy
(zprostfedkované efekty na loajalitu, fluktuaci, pracovni usili, kvalitu persondlu, atd.). V dalsi analyze se
podivame podrobnéji zejména na prvni ¢ast pfedpokladu ¢. 2. — z hlediska zakona ¢. 586/1992 Sb., o
danich z pfijmi, ve znéni pozdéjsich piedpist (dale jen ,zdkon o danich z pfjma®).

Predmétem dané z pfijmi nejsou piijmy poplatnikd, ktefi nejsou zaloZeni nebo zfizeni za tcelem
podnikdni (tzv. vefejné prospésni poplatnici, jeZ jsou vymezeni v § 17 odst. 1 a 2 zdkona o danich
z pfijmi), s vyjimkou p¥ijmu z reklam a nékolika dal$ich zdrojt (§ 18a odst. 2 téhoz zakona), a to zejména
(§ 18a odst. 1 téhoz zdkona):

» a) prijmy z nepodnikatelské cinnosti za podminky, Ze vydaje (ndklady) vynaloZené podle tohoto
zdkona v souvislosti s provddénim této ¢innosti jsou vyssi,

b) dotace, prispévek, podpora nebo jind obdobnd plnéni z verejnych rozpocti,

¢) podpora od Vinafského fondu,

d) vynos dané, poplatku nebo jiného obdobného penézitého plnéni, které plynou obci nebo kraji,
e) uplata, kterd je prijmem stdtniho rozpoctu za

1. prevod nebo uzivdni stdtniho majetku mezi organizacnimi sloZkami stdtu a stdtnimi

organizacemi,
2. ndjem a prodej stdtniho majetku,

1) prijmy z beziplatného nabyti véci podle zdkona o majetkovém vyrovndni s cirkvemi a ndboZenskymi
spolecnostmi. “

Pfitom za zminku dale stoji zejména zdanéni p¥ijmu vefejnych vysokych kol a zdravotnickych zatizeni
zfizenych podle zvlastniho pravniho pfedpisu, kde pfedmétem dané jsou pfijmy s vyjimkou investi¢nich
dotaci. V pripadé zdravotnich pojistoven ztizenych ze zdkona nebo podle zvlastniho pravniho predpisu
neni pfedmétem dané vétsina ptijmu téchto pojistoven (viz § 18, §18a a §19 zdkona o danich z pfijmii).
Déle jsou od dani z pfijmi osvobozeny nékteré ptijmy piispévkovych organizaci (zejm. piispévky ¢lent)
—viz § 19 zakona o danich z p¥ijmi.

Podrobnéji se k celé problematice vyjadiuji § 17 az § 19b zdkona o danich z pfijmd.

Podle odpovédi respondentti — zaméstnavatelti — ve vlastnictvi statu, resp. statnich organizaci by oviem
tito zaméstnavatelé poskytovali zaméstnanciim niz$i kompenzaci pfi zruseni osvobozeni pfispévki na
stravovani od dané, nez zaméstnavatelé v privatni sféfe. To znamend, Ze nemtizeme pocitat s plnou,
rozpoctové neutrdlni, kompenzaci snizeni p¥ijmu statnich zaméstnanci, resp. zaméstnancti v podnicich
vlastnénych statem, ale bude nutno pocitat s tim, Ze stat ze svych zaméstnanci na zdanéni pfispévki na
stravovani néco ziskd nebo ztrati. Touto ¢astkou bude rozdil mezi

1. vysi dané vybrané z

a. ptispévka na stravovani

b. kompenzaci ptispévki na stravovani, a
2. rozdilem mezi

a. vysi kompenzace (ndklady prace) a

b. ptvodnimi ptispévky na stravovani.
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Po zohlednéni ndzorti zaméstnavateld i zaméstnancii se zdd, ze by naklady prace ve statni sféfe po
zdanéni prispévkil na stravovani zistaly na stejné urovni, jako pted nim, coz v podstaté odpovida uvaze,
ze vynos ze zdanéni piispévkl na stravovdani, resp. vynos DPFO v disledku kompenzace zruseni
ptispévkil na stravovani, by byl pouzit ke snizeni deficitu statniho rozpoctu.

Tabulka 35: Kompenzace zdanéni ptispévkii na stravovani ve statnich organizacich a podnicich ve vlastnictvi stétu;
zdroj: dotaznik, vl. vypocet

Rok od zrusenif uznatelnosti (1 = rok zruseni dariové uznatelnosti)
1 2 3
Mira kompenzace uvazovand zameéstnavateli (na drovni hrubé mzdy) 32,55% 26,72% 24,52%
Mira kompenzace pozadovana zaméstnanci (na urovni hrubé mzdy) 120,1% 120,1% 120,1%
Vysledny odhad trovné ndkladi prace (v % z ptvodni urovné) 114,0% 111,4% 109,5%

V ramci otdzek v dotazniku zaméstnavateld jsme také polozili otdzku ohledné vlastnictvi organizace.
Naésledujici tabulka rekapituluje vysledky. Musime ovSem piiznat, Ze vzorek pravdépodobné neni
reprezentativni ve vztahu ke struktufe zaméstnavateli, nebot podil mezd u podnikd v jiném nez
soukromém vlastnictvi je podeziele nizky (pouze 5,81 % mezd celého vzorku, 10 % zaméstnancii).

Ztejmé tedy budeme muset odhadnout podil mezd u organizaci ve statnim vlastnictvi (plné, ¢aste¢né)
ztdajti CSU: Podle Ceského statistického tufadu pracovalo v roce 2007 cca 66 % zaméstnanci
v subjektech plné v soukromém vlastnictvi a cca 30 % (ptesnéji 27,36 % plné ve vlastnictvi statu a 6 %
¢aste¢né ve vlastnictvi statu) zameéstnancii v subjektech ¢aste¢né nebo plné ve vlastnictvi statu.

Od roku 2008 ptestal CSU data v této struktufe publikovat, takze pro rok 2014 si musime pomoci
predikci. Poznamenejme opét, ze zde, stejné jako u jinych tabulek, se pocet zaméstnancu lisi, a to
dokonce velmi vyrazné od jinych tabulek CSU obsahujicich stejnou statistiku. To viak nijak zvlast
nevadi, chceme-li vypocist podil na celkovych pfispévcich na stravovani v ekonomice, pokud neni
struktura zaméstnanosti z hlediska typu hospodateni zkreslena typem vybéru, z néhoz je statistika

pocitana (to nemutzeme ovlivnit a musime brat data, jak jsou).

-73 -


file:///C:/Users/buust/AppData/Local/Microsoft/Windows/INetCache/Content.Outlook/5a.%20Modely,%20ocenění%20-%20po%20daňové%20reformě/MODEL_FINAL-st.zam_jako_soukromnici.xls%23RANGE!A17

Makroekonomické dopady existence systém(i zaméstnaneckého stravovdni v Ceské republice

Tabulka 36: P¥ispévky na stravovéani podle typu hospodafeni na osobu a mésic; zdroj: CSU, vl. vypocet

Vlastnictvi 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007
Celkem 207 224 228 234 245 258 328
soukromé 177 197 184 198 198 222 338
druzstevni 173 182 158 245 245 251 260
statni 209 226 316 272 290 306 317
komundlni 135 171 130 141 154 178 185
sdruZeni, polit. stran a cirkvi 194 114 165 171 137 235 372
zahrani¢ni 257 244 265 268 294 290 311
mezindrodn{ 295 309 318 336 347 387 546
smiSené 234 280 286 298 332 302 354
Tabulka 37: Zamé&stnanost v sektorech podle typu hospodatent; zdroj: CSU, v1. vypodet
Vlastnictvi 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007
Celkem 3118009 3078983 3230375 3184144 3226364 3273807 3323955
soukromé 1124050 1061084 1087400 1053581 1077191 1111732 1108994
druzstevni 106 416 100 296 93780 85 665 80 601 77 934 74 063
statni 723615 662107 544225 527323 516006 485822 482372
komundlni 205727 259570 500339 494328 484070 520605 511846
sdruzeni, polit. stran a cirkvi 32274 31933 33 879 36 181 37 119 40 141 41 344
zahrani¢ni 292621 392764 414562 467686 539161 598028 704 699
mezindrodni 345007 360184 369365 355379 345830 314633 284209
smi$ené> 288299 211045 186825 164001 146386 124912 116428

Pro odhad podilu zaméstnanct, u nichz ptijaté ptispévky mohou byt povazovany za rozpoltové

neutrdlni (nebot jsou v pfispévkovych nebo rozpocétovych organizacich, statnich podnicich nebo

podnicich z¢dsti vlastnénych statem) vyuzivame negativniho vztahu této proménné k mife ristu HDP

ve stalych cenach v letech 2001 az 2007 (v krizi obvykle spiSe propoustéji podnikatelské subjekty nez

statni sprava et vice versa). Co se tyka vyse pfispévki na stravovani, neni tento vztah jiz tak jednoznacny,

ale koeficient determinace je stale dobry. V obou p#ipadech jsme pouzili OLS model s jednou exogenni

proménnou bez zpozdénych proménnych. Viz graf na nasl. strané.

52 Napf. akciové spole¢nosti se statni G€asti nebo ve vlastnictvi statu. Zde uvaiujeme polovic zaméstnancd, u nich? by
zdanéni pFispévku na stravovani bylo primarné rozpoctové neutralni (nebereme do Gvahy sekundarni efekty) a polovic

soukromy sektor.
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Jaky je tedy podil pfispévkli na stravovani u organizaci ve stitnim vlastnictvi, rozpoctovych ¢i
prispévkovych (a u nichz tedy zdanéni je rozpo¢tové neutralni) na pfispévcich na stravovani, které
mohou byt zdanény? Zahrneme-li statni, komundlni organizace, sdruzeni, politické strany a cirkve
(nebot ty vSechny jsou dotovany ze statniho rozpodtu vice ¢i méné) a smiSené vlastnictvi jednou
polovinou, obdrzime odhad: pro rok 2017 cca 33,82 %. Problémem tohoto odhadu je, Ze jde o extrapolaci
z 10 let starych dat.

Jiny odhad (na zdkladé struktury zaméstnanosti a iplnych nédklada prace dle NACE) ukazuje k redukci
primdrnich efekti (ptinostl) zdanéni ptispévkil na stravovani o cca 26,22 %, nicméné zde je vymezeni
subjektt financovanych ze stdtniho rozpoc¢tu (nebo pod vlastnictvim statu, byt i z¢asti) nepiesnéjsi a
neumoznuje vhled do typu hospodateni.

Stted intervalu vymezeného shora uvedenymi dvéma odhady (na zikladé klasifikace dle NACE a na

zdkladé klasifikace dle typu hospodafeni) je cca 30 %. Tento 1idaj o podilu vetejné sféry na systémech
zaméstnaneckého stravovani uvadi i APROPOS a tento odhad vyuZijeme pro aktudlni rok.

Obrazek 8: Regresni funkce vstupnich parametrii odhadu podilu ptispévki na stravovéni, s rozpo¢tové neutralnim
dopadem, na p¥spévcich na stravovani celkem — data za roky 2001-2007; zdroj dat: CSU, 2010

120,00% Vztah poméru prim. pfispévku na stravovani v jednotkach - 36.50%
> s rozpoctové neutralnim dopadem zdanéni a primémé vyse
piispévku na stravovani v ekonomice (endogenni)
ke 3leté kumulované mife ristu HDP v s.c. (exogenni) - 36,00%
100,00% - = o y =-0,9177x + 1,0449
] m R*=05274 m
] 2
- 35,50%
80,00% -
- 35,00%
60,00% - 34,50%
- 34,00%
40,00% -
- 33,50%
ke 3leté kumulované mife ristu HDP v s.c.
20,00% - y =-0,1835x + 0,3706
R2=0,6948 o - 33,00%
0,00% T T T T T T T T 32,50%

5.,00% 7,00% 9,00% 11,00%  13,00%  15,00%  17,00%  19,00%  21,00%  23,00%

Takto se redukuje baze pro vypocet primdrniho fiskalnfho efektu systémt zaméstnaneckého stravovani
(ptinos ze zdanéni) na 64 % jejich celkového rozsahu v roce 2014, pokud by se jednalo o zdanéni dani
z pf{jmu pravnickych osob. Jednalo-li by se o zruseni osvobozeni od dané ze zavislé ¢innosti a od plateb
socialniho a zdravotniho pojisténi, lze poditat, ze zvysené naklady prace budou reflektovany zvysenim
potteby financovani téchto instituci anebo odchodem (zpravidla téch nejschopnéjsich) a tedy snizenim
efektivnosti statni spravy. Tento efekt je obtizné vycislitelny, je ale vysoce pravdépodobné, Ze koruna
vloZzend do efektivni motivace statnich zaméstnancii ptinese vice, nez 1 K¢, do statniho rozpoctu (resp.
uspoif). Proto se domnivdme, Ze v obou pfipadech se muzeme ptidrzet ptedpokladu rozpoctové
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neutrality z hlediska primarnich datiovych efektli u statnich zaméstnanci, je ovSem nutné zapocitat
dasledky zmény struktury jejich spotfeby do vybéru dani u stravovacich zatizeni a obchodi.

4.1.3 SYSTEMY ZAMESTNANECKEHO STRAVOVANI A ZDANENI (%X /At )

Odhad této kli¢ové proménné vyjadfujici sensitivitu systémii zaméstnaneckého stravovani na jejich
zdanéni provedeme dvéma zpusoby:

1. na zakladé odpovédi zaméstnanci a zaméstnavatelli v dotazniku (viz nize), realizovaného
v ¢ervenci a srpnu 2014,

2. na zakladé regrese v ramci zemi EU, kde systémy zaméstnaneckého stravovani existuji.
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4.1.4 MIRA ZDANENiI DUCHODU A SPOTREBY V CR

Jelikoz v dal$im textu a vypoctech uvazujeme s efektivni mirou zdanéni (tj. vybrand dan/zdklad dané), coz nejlépe reflektuje moznost, ze pii

zméné zakladu dané nemusi v disledku kumulovanych ztrdt (OSVC, pravnické osoby) nebo slev na dani, piip. d¥ive poloZek odetitatelnych u

zdkladu dané (OSVC, zaméstnanci), dojit ke zvySeni vybrané dané ve vysi souc¢inu sazby dané a nové zdanéné ¢astky. Jakkoliv se miize zdat

efektivni mira zdanéni prace v roce 2012 nizka, pti orienta¢nim propoctu na zakladé primérné mzdy v CR v roce 2012, slev na dani na

poplatnika, dité, vyzivovaného manzela/manzelku, pfip. invaliditu apod. se tato vySe zdanéni prace, s drobnou odchylkou potvrdila.

Tabulka 38: Vybrané parametry nérodniho hospodé¥stvi (zaméstnanci, HDP, miry zdanén{) od r. 1995 do r. 2016 v CR; zdroj: CSU, vlastn{ vypoéty

Nahrady Cisty DPFO ke Zdanéni  Dané ze
zaméstnan provozni Pomér mzddm a préce/ ziskd +  Zdam.ziskd +
Néhrady ciim/ Danéz ptebyteka Hruby  ndklada platim (2008- Zdanéni nghrady pojistné SZ poj.OSVC/
zaméstna- Mzdya mzdya vyrobyaz smiSeny domdci  pricek 2012 k néhr. préce zaméstna- aZP  ({isty provozni
Rok ncim platy platy dovozu  dachod  produkt HDP DPFO zam.) celkem ncim osvc ptebytek...
1995 619931 472518 1,31 179920 486234 1580115 39,23% 70 361 14,89% 269 839 43,53% 78 874 16,22%
1996 728500 556 603 1,31 204255 543684 1812622 40,19% 80 206 14,41% 307 699 42,24% 68 722 12,64%
1997 797276 607 903 1,31 209775 564751 1953311 40,82% 87 356 14,37% 338 309 42,43% 83 091 14,71%
1998 837130 635677 1,32 219713 669253 2142587 39,07% 93 983 14,78% 361 165 43,14% 81797 12,22%
1999 861849 653 000 1,32 242388 687736 2237300  3852% 92962 14,24% 370516  42,99% 94 406 13,73%
2000 915193 690 424 1,33 249542 725323 2372630 38,57% 99 669 14,44% 393 868 43,04% 93 506 12,89%
2001 988445 748119 1,32 260604 804097 2562679  3857% 106 166 14,19% 422030  42,70% 115191 14,33%
2002 1060973 800 874 1,32 269537 813487 2674634  39,67% 114905 14,35% 460369  43,39% 127 464 15,67%
2003 1118599 842423 1,33 286950 854052 2801163 39,93% 125542 14,90% 491 128 4391% 140822 16,49%
2004 1212406 915883 1,32 336672 932040 3057 660 39,65% 135029 14,74% 526 124 43,40% 193051 20,71%
2005 1299197 982935 1,32 357025 1005517 3257972 39,88% 136389 13,88% 553 367 42,59% 198 226 19,71%
2006 1394034 1053200 1,32 366844 1119211 3507131 39,75% 136 620 12,97% 585 553 42,000 230223 20,57%
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2007

2008

2009

2010

2011

2012

2013

2014

2015

2016

1513 254

1616 849

1568 561

1589 052

1626 392

1 664 701

1676183

1734 660

1815395

1928 612

1 140 368

1226 454

1201971

1208 990

1236 804

1268726

1274 608

1320787

1379 157

1464 310

1,33
1,32
1,30
1,31
1,31
1,31
1,32
1,31
1,32

1,32

411 180

423 391

429 858

447 231

488 313

508 196

527 830

518 181

566 295

601 429

1224237

1248 058

1183 233

1174 257

1174 296

1130 251

1114058

1258 829

1325370

1394 641

3 831819

4015 346

3921 827

3953 651

4033755

4059912

4098 128

4313789

4554 615

4773 240

39,49%
40,27%
40,00%
40,19%
40,32%
41,00%
40,90%
40,21%
39,86%

40,40%

153 372

136 469

131 449

131710

142758

144 832

150 615

161 070

164 544

183 091

13,45%
8,44%
8,38%
8,29%
8,78%
8,70%
8,99%
9,29%
9,06%

9,49%

644 811

649 812

593 634

616 269

640 358

649 381

661 414

688 618

720 931

776 506

42,61%
40,19%
37,85%
38,78%
39,37%
39,01%
39,46%
39,70%
39,71%

40,26%

261 478

238 836

228 381

220051

223 004

222 194

227 139

243793

262 024

275171

21,36%
19,14%
19,30%
18,74%
18,99%
19,66%
20,39%
19,37%
19,77%

19,73%
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4.14.1 Vysledky dotazniku

Otézka ¢. 9 dotazniku pro zaméstnavatele znéla:

,Bude-Ii zrusena dariovd uznatelnost vydaji na zaméstnanecké stravovdni (z hlediska
zaméstnavatele), pravdépodobné zrusime (omezime) systém zaméstnaneckého stravovdni.
(prosime, pfi odpovédi na tuto otdzku zvazte rigiditu podminek pracovnich smluv s Vasimi
zaméstnanci)

9.1. v horizontu 1 roku na x % pivodniho rozsahu (0— 100 %)

9.2 v horizontu 2 let na x % piivodniho rozsahu (0 — 100 %)

9.3. v horizontu 3 let na x % piivodniho rozsahu (0 — 100 %)*

Odpovédi respondentt indikuji, Ze v prvnim roce od zruseni darové uznatelnosti nakladi na

ptispévky na stravovani zaméstnancu lze o¢ekdvat pokles o 46 % az 56 %.
V kontextu na§eho modelu reprezentuji tidaje v Tabulka 39 a Tabulka 40 hodnotu 1+ %X .

Tabulka 39: O¢ekdvand troveri uzfvin{ systémi zaméstnaneckého stravovani pti zruSeni datiové uznatelnosti
pEispévku na stravovéni coby vydaje pravnické osoby, v % z irovné pfed zménou zdanéni; zdroj: dotaznikové
$etfeni, vl. vypolty

Rok od zru$eni uznatelnosti (1=rok zrugeni daxi. 1+%X
uznatelnosti)
1 2 3
Vézeny pramér 49,30% 13,07% 11,38%
Horni mez 10% intervalu 54,24% 16,40% 14,58%
Dolni mez 10% intervalu 44 36% 9,73% 8,18%

Obdobna byla otazka ¢. 10 dotazniku zaméstnavatell, ovSem ve vztahu ke zruSeni osvobozeni
pfispévkii zaméstnavatele na stravovani zameéstnancii od odvodii z mezd. SniZeni dafiového
zvyhodnéni by v tomto pfipadé bylo vyssi (vzhledem k tomu, Ze vétsiho relativniho damnového
zvyhodnéni poziva z ptispévkl zameéstnanec) a zdroveil i o¢ekdvané uzivani systému by kleslo vice
oproti ptivodnimu rozsahu pti stavajicim dafiovém zvyhodnéni piispévki na stravovani.

Tabulka 40: Ocekavand tiroveti uzivani systémi zaméstnaneckého stravovani pfi zruSeni osvobozeni pi{jmu

z pFispévku na stravovani na strané zameéstnance, v % z Grovné pied zménou zdanéni; zdroj: dotaznikové
$etfent, vl. vypolty

Rok od zru$eni uznatelnosti (1=rok zruseni dari. 1+%X
uznatelnosti)
1 2 3
Vézeny primér 47,35% 12,82% 11,75%
Horni mez 10% intervalu 52,34% 16,23% 15,12%
Dolni mez 10% intervalu 42.36% 9,41% 8,37%

K nejvétsimu poklesu uzivani systémi zameéstnaneckého stravovani zfejmé dojde v prvnim roce,
pokles v dalsich letech by jiz pokles byl pozvolnéjsi. Vztahneme-li zavéry z vyse uvedenych tabulek
Tabulka 39 a Tabulka 40 k efektivni mite zdanéni dtichodt korporaci a p¥ijmia OSVC, resp.
priamérné efektivni mite zdanéni prace platnym v dobé zpracovani prizkumu (2014), pak mizeme

odhadnout %X/At, , tedy snizeni rozsahu piispévkil v zavislosti na zméné jejich zdanéni
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nasledovné®: V ptipadé ocekdvaného zruseni datlové uznatelnosti ptispévkd na stravovani

zaméstnancy na strané zaméstnavatel

Tabulka 41: o x/A¢,, pti zruden{ datiové uznatelnosti ptispévku na stravovani; zdroj: dotaznikové Setfeni, v1.
vypotty

Rok od zruseni uznatelnosti (1 = rok zru$eni datiové %X /At ,
uznatelnosti)
1 2 3
Viazeny primér> -247 -423 -431
Horni mez 10% intervalu -2,23  -4,07 -4,16
Dolni mez 10% intervalu -2,71 -4,39 -4,47

V ptipadé ocekavaného zruseni dariové uznatelnosti pfispévki na stravovani zaméstnanct na strané

zaméstnavateld pak pajde o citlivost:

Tabulka 42: o, x /A, pti zruSeni osvobozeni ptijmu z ptispévku na stravovani na strané zaméstnance; zdroj:

dotaznfkové $etfeni, vl. vypocty

Rok od zruseni uznatelnosti (1 = rok zru$eni datiové %X /At
uznatelnosti)
1 2 3
Vazeny primér> -1,34  -2,22  -2,25
Horni mez 10% intervalu -1,22 -2,14 -2,16
Dolni mez 10% intervalu -1,47  -2,31 -2,34

4.1.4.2 Regresni analyza na vzorku makrodatech z CR a na vzorku dat z EU

Odhad zavislosti velikosti systémt zaméstnaneckého stravovani na jejich zdanéni pfedpoklada, ze
budeme mit k dispozici relativné dlouhou ¢asovou fadu zahrnujici zmény rozsahu uzivani tohoto
systému a také zmény zdanéni tohoto systému. Bohuzel, tyto tidaje nejsou ze 2 dtvodu:

1. Zdanéni piispévki zaméstnavatele zaméstnanci na stravovani je zpravidla rovno 0 (mdme-
li na mysli jejich uznatelnost coby danového vydaje a také osvobozeni od dané z p¥ijmi
fyzickych osob a od plateb pojistného socidlniho a zdravotniho pojisténi).

2. Vramci jedné zemé zpravidla nedochdzi k vyznamnym zménam drovné zdanéni, kromé

toho nemdme k dispozici dlouhou ¢asovou fadu.

Déle je u zavislosti uziti vouchert na zdanéni t¥eba vzit do ivahy, Ze mohou existovat i dalsi,
vyznamné exogenni faktory, mj. dafiova zapocitatelnost piispévku zaméstnavatele na stravovani.
To je ztejmé ze vztahu podilu piispévkii zaméstnavatele na stravovani zaméstnanct na mzdach a

%3 Oznatime-li idaje ziskané z dotazniku jako o =(X —AX)/X , pak %X/At, =(1—a)/At, -
54 Kde vahami jsou piispévky daného zaméstnavatele — respondenta na stravovani zaméstnancd.

%5 Kde vahami jsou pFispévky daného zaméstnavatele — respondenta na stravovani zaméstnancgl.
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socialnich pozitcich (bez tohoto p¥ispévku) a maximdlni hodnoty pfispévku, kterd je darnoveé
uznatelna. Data jsou z let 1996 az 2012. Jednoduchy linedrni LAD% model ma tvar®’

Model 1: Regresnf model vztahu vy3e p¥{spévkii na stravovéni a vye osvobozeni téchto ptispévki v CR
LAD, za pouziti pozorovani 1996-2012 (T = 17)

Z4visle proménnd: prisp_ W

Koeficient Smér. chyba t-podil p-hodnota

const 0,00121249 0,0140183 0,0865 0,93239

max_strav_W 0,0571532 0,0279808 2,0426 0,06192 *

marg_tax_rate 0,0129077 0,0307862 0,4193 0,68187

GDP_g 0,00213542 0,0133819 0,1596 0,87567
Median zivisle proménné 0,012374 Sm. odchylka zavisle proménné 0,001497
Soucdet absolutnich hodnot rezidui 0,010378 Soudet étverct reziduf 0,000016
Logaritmus vérohodnosti 97,03837 Akaikovo kritérium -186,0767
Schwarzovo kritérium -182,7439 Hannan-Quinnovo kritétium -185,7454

Proménné jsou definovany takto:

1. prisp W je podil ptispévkii na stravovani na ndkladech prace v CR,

2. max_strav_W je podil maximadlni vySe stravného na ndkladech prace,

3. marg tax_rate je mezni mira zdanéni prace odvody z mezd (k nakladtm prace),
4. GDP_g je meziroéni zména v HDP ve stalych cenéch roku 2005 dle CSU.

Mezni mira zdanéni, kterd ovSem v daném obdobi variovala pouze velmi maélo od cca 0,46 do cca
0,51, je nevyznamnou exogenni proménnou. Jako statisticky vyznamna proménnd se ukdzal jen
podil maximalni vySe stravného na ndkladech price. Z toho lze usuzovat, Ze systémy
zaméstnaneckého stravovani by zfejmé bez urcité vyse danové uznatelného a na strané
zameéstnance osvobozeného ptispévku pfestaly existovat. Model ma R = 50 %?8. Testovali jsme i
kvantilovou regresi a OLS model, ty ale maji horsi kritéria AIC, HQIC, SIC.

Mezni miru zdanéni jsme pouzili ze dvou divodi:

1. Mezni mira zdanéni na rozdil od efektivni miry zdanéni vykazovala pfi pfedbézné analyze
na urovni evropskych dat statisticky vyznamny vztah k objemu pfispévki na stravovani.
Nizkoptijmové skupiny mohou mit dostate¢nou rezervu v podobé slev na dani, resp. dfive

5 Least absolute deviation.

57 Poufity statisticky software: GRETL, zavislou promé&nnou je podil vy$e pfispévkl na nakladech prace v daném
roce, exogennimi proménnymi pak mezni mira zdanéni pocitana na nakladech prace a ddle maximalni vyse
prispévku na stravovani, jeZ je dafové uznatelnd, v poméru k nadkladiim préce.

%8 Definice statistiky R v LAD modelech viz napt. (Cade a Richards, 1996) &i (Sharpe, 1971)
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nezdanitelnych ¢astek. Proto ztejmé pro statni rozpocet nebude p#i zdanéni pfispévkl na
stravovani pfijmem prosty souc¢in kompenzaci za snizeni pfispévkl na stravovani a sazby
dané z pffjmi, resp. mezni miry zdanéni. Zdd se nicméné, Ze lidé spise uvazuji v intencich
soucinu sazby dané a zdkladu dané a necini slozité propocty anebo je tim, kdo urcuje, zda
bude pfispivat na stravovani nebo nikoliv, zaméstnavatel, a ten také nepropocitava
celkovou mzdu a zdanéni pfed a po zruSeni piispévkil na stravovani. Konecné je zde také
tfeti moznost, Ze totiz hlavnim pt¥ijemcem pfispévkl na stravovani nejsou nizkoptijmové

skupiny. Které z téchto tif vysvétleni plati, vSak nejsme schopni ur¢it.

2. Mezni mira zdanéni je vyssi, nez efektivni mira zdanéni a p¥i pouZziti mezni miry zdanéni
tedy nehrozi nadhodnoceni citlivosti uzivani systémi zaméstnaneckého stravovani na

zdanéni ptispévki na stravovani.

P#i kvantifikaci téchto vztahti v ramci zem{ EU je oproti CR vyrazné vy variabilita mezni miry
zdanéni. Abychom o¢istili endogenni proménnou (tj. podil hodnoty vouchert v ekonomice celkem
na nakladech prace®) o vliv vyvoje maximdlni dafiové uznatelné hodnoty voucheri, provedli jsme
obdobny postup jako v pifpadé Ceské republiky: nejprve jsme oéistili podil pispévka
zaméstnavatele na stravovdni na mzdich o vliv maximdlni uznatelné castky ptispévku
zaméstnavatele a rezidua z tohoto jednoduchého regresniho modelu jsme pak dale pouzili jako
endogenni proménnou v modelu, kde exogenni proménnou je mezni mira zdanéni. Pouziti zavért

vySe uvedené regresni analyzy ovSem vyzaduje dva pfedpoklady:

1. Piedpokldddme, Ze mezi proménnymi je linedrni vztah, konstanta v modelu je statisticky
nevyznamnd, tj. AX/At, = X/(tY —ZX). Pfitom ovSem 7, =0.

2. Ptredpokldddme, zZe mira uzivani systému je mimo jiné dana jeho danovou vyhodnosti (tedy
danovou usporou zaméstnancl v piipadé, Ze namisto mzdy obdrzi od zaméstnavatele
piispévek na stravovani). Snizeni rozdilu mezi mezni mirou zdanéni p¥ijmu fyzické osoby
ze zavislé Cinnosti a mirou zdanéni pfijmu z pfispévkid zaméstnavatele reprezentuje
preferenci nezdanéného p¥ijmu pted zdanénym p¥i dané mife zdanéni. Ozna¢me cely
ptijem W (dtichod) a rozdélime jej na 2 statky: X, ktery ptivodné nebyl zdanén a nyni
bude zdanén sazbou Af, =1, a Y, ktery byl zdanén jiz diive sazbou 1y , jeZ zGstdva beze
zmény. Jestlize diichod pfed zdanénim, tj. pted zménou dané ty byl W =Xg +Yy, po

zméné zdanéni musi byt

W =X, +t, -AX/At, +Y, +t, -AY/At, . ()

%9 Definovano jako prlimérna hodnota voucheru nasobend podilem pracovni sily U€astné na voucherovych
systémech v dané zemi za roky 2004, 2006 a 2011 za zemé: Belgie, Ceska republika, Francie, Némecko, Recko,
Rumunsko, Madarsko, Polsko, Italie, Spanélsko, Portugalsko, Turecko, Velkd Britanie, Nizozemi, Slovensko,
Svédsko, Zdroj dat: Accor, (Wanjek, 2005). Data za rok 2006 a 2011 nemohou byt z diivodu poZadavku na
zachovani davérnosti, vyjadfeném objednatelem, uvedena a jsou uloZena v archivu zhotovitele. Ze vzorku byla
vyloucena neuplna data (Rakousko, Irsko, Bulharsko,) a dale extrémy (Velka Britanie, Lucembursko), které by
vedly nutné k delinearizaci regresniho modelu (nejvhodné;jsi se ukazal byt v pripadé zahrnuti téchto dat kubicky
model).
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Pak také musi platit pfi konstantnim W (jde o pfijem pied zdanénim, abstrahujeme
prozatim od danové incidence (té se budeme vénovat pozdéji) a tedy piedpoklddame, ze
zdanéni se jej nedotyka z hlediska vyse, pouze z hlediska struktury):

AX/t, =—AY/t,, (6)
protoze Aty =ty .
Touto konstrukei podle naseho nézoru mazeme odhadnout pomér AX/(At, -W) coby
zapornou hodnotu regresniho koeficientu zavislosti

1. podilu ptispévki zaméstnavatele na vouchery na nakladech prace (po ocisténi o vliv
maximalni dafiové uznatelné hodnoty voucherti) coby endogenni veli¢iny
2. na mezni mife zdanéni pfijmu coby exogenni veli¢iné.

V zasadé lze postupovat jednostupniovym vicendsobnym regresnim modelem ¢i
dvoustupiiovym monofaktorovym modelem. Pokud bychom pouzili jednostupriovy
vicendsobny model, mél by tvar

XMW =gy + B, -(X/W) _ +8,-t, +u, 7)
kde
(X /W )max znaci podil maximalni dafiové osvobozené vyse prispévki na stravovani,
BBy jsou regresni konstanty,
u jsou rezidua.

Ptitom p, by bylo odhadem citlivosti zmény podilu p¥ispévkii zaméstnavatele na

stravovani na mzdach coby endogenni proménné na zméné danového zvyhodnéni coby
exogenni proménné. Pokud by model byl dvoustupiiovy, pak by mél tvar

X X
- = + o — +u ) (8)
Yo (2)
kde jsou rezidua modelu, reflektujici pouze citlivost X /W na ¢y , takze
uy =L+ Pty +u, )

a f3 by bylo odhadem citlivosti zmény podilu pfispévkii zameéstnavatele na stravovani na
mzdach coby endogenni proménné na zméné datiového zvyhodnéni coby exogenni
proménné. Dvoustupiiovy model ma tu vyhodu, Ze pfipadna ndhodnd souvislost mezi
instrumentalni a vysvétlujici proménnou nemd vliv na vysledny model — o tento vliv je
vysledny model o¢istén. Poznamenejme, ze v pfipadé dvoustupriového i jednostupniového
modelu implicitné pfedpokladdme, Ze pro nizsi, nez urcitou urovein datiového zvyhodnéni
jiz systémy zaméstnaneckého stravovani nebudou pouzivany viibec, nebot model je
linedrni. Dale je nutno podotknout, Ze ¢4st zaméstnancli se miZe stravovat v zdvodnich
jidelndch, zatimco v ramci evropskych dat mame k dispozici pouze tdaje o uziti vouchert,
nikoliv zdvodnich jidelen. Proto vysledky této regresni analyzy mohou byt brany spise
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s rezervou, zejména co se tykd regresni konstanty, ale ¢aste¢né i regresnich koeficientd.
Pouzivani kantyn totiz je zcasti dano nutnosti organizace price a zaji§téni stravovani
zaméstnancii na pracovisti s minimalizaci absenci. Ukazme nejprve vysledky prvniho
postupu (Exemption W znaéi podil maximalni osvobozené ¢astky na ndkladech prace,
MRT_diff rozdil mezi mezni mirou zdanéni préce a p¥ispévki na stravovani a Vouchers_ W
podil hodnoty ptispévki na stravovani na ndkladech prace):

Model 2: Jednostupiiovy vicendsobny OLS model vysvétlujici podil p¥ispévki na stravovini na mzdach v EU
v letech 2004, 2006 a 2011, zemé: BE, CZ, FR, DE, HU, IT, PL, PT, RO, SK, ES, SE, UK.; zdroj dat: Wanjek
(2005), Accor (data za 2006 a 2011)

Hromadné OLS, za pouziti 39 pozorovéin{
Zahrnuto 13 priifezovych jednotek
Délka ¢asové fady = 3
Zivisle proménnd: Vouchers W

Robustni (HAC) smérodatné chyby

Koeficient Smér. chyba t-podil p-hodnota
const -0,000982532 0,00171009 -0,5745 0,56917
MRT _diff 0,0187422 0,00629777 2,9760 0,00519 -
Exemption W -0,0782556 0,0399294 -1,9599 0,05779 *
Stfedni hodnota zdvisle proménné 0,005809 Sm. odchylka zdvisle proménné 0,008594
Soucdet étvercti rezidui 0,002198 Sm. chyba regrese 0,007813
Koeficient determinace 0,216963 Adjustovany koeficient determinace ~ 0,173461
F(2, 36) 4,987422 P-hodnota(F) 0,012248
Logaritmus vérohodnosti 135,4480 Akaikovo kritérium -264,8960
Schwarzovo kritérium -259,9053 Hannan-Quinnovo kritétium -263,1054
rho (koeficient autokorelace) 0,828084 Durbin-Watsonova statistika 0,602709
kde  MRT diff je rozdil mezi mezni mirou zdanéni prace a mezni mirou zdanéni

pfispévki na stravovani,
Exemption_W je pomér osvobozenych p¥ispévki na stravovani ke mzdé,

Vouchers_ W je pomér ptispévki na stravovani v ekonomice celkem ke mzddm
v ekonomice celkem (tj. tento ukazatel zahrnuje i miru zapojeni pracovni
sily v systémech zaméstnaneckého stravovani).

Tabulka 43: Deskriptivni statistika dat pouzitych v Model 2; zdroj dat: Wanjek (2005), Accor (data za 2006 a
2011)

Popisn4 statistika, za pouziti pozorovéni 1:1 - 12:3

Proménnd Stfedn{ hodnota Medi4n Minimum Maximum
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Exemption_W 0,0252826 0,0168058 0,000000 0,0856368
MRT_diff 0,467949 0,513633 0,000000 0,722846

Vouchers_W 0,00580936 0,00195097 0,000000 0,0291103
Proménna Smér. odch varia¢ni Sikmost Stand. $picatost

koeficient

Exemption W 0,0278950 1,10333 0,871495 -0,616195
MRT_diff 0,197080 0,421157 -1,54316 1,54905

Vouchers_ W 0,00859402 1,47934 1,66204 1,43395
Proménna 5% Perc. 95% Perc. IQ range Missing obs.

Exemption W 0,000000 0,0852798 0,0351479 0
MRT_diff 0,000000 0,712859 0,135844 0

Vouchers_ W 3,04564e-006 0,0279479 0,00782265 0

Po vydéleni regresniho koeficientu MRT_diff pomérem ptispévkii ke mzddm Vouchers W (pramér
0,0058094) obdrzime statistiku %X /At, ve vysi 3,22. To velmi dobfe koinciduje s udaji ziskanymi
z dotazniku — stfedni hodnoty 2,25 az 4,31 za citlivost na zruseni daniového osvobozeni na strané

zameéstnancd, resp. darfiové uznatelnosti na strané zaméstnavatel.

Pro dal¥f vypoéty pouZijeme hodnotu %X/At, 3,22, sintervalem vymezenym +- smérodatni
chyba pfepodtend na %X /At, , tj. 2,11 az 4,31.

4.1.5 SEKUNDARNI EFEKTY ZDANENI PRISPEVKU NA ZAMESTNANECKE STRAVOVANI
Proménnou @ uvedenou v modelu (4) mtizeme v souladu s rovnici (2) a ptijatymi pt¥edpoklady
rozlozit jako soucet jednotlivych sekunddrnich efekt: @ = ZCDI. = ZAI. 1 X

Déle budeme v analyze postupovat po jednotlivych efektech.
4.15.1 Kompenzace snizen{ pfispévki zaméstnavatele na stravovani

V ptipadé tohoto parametru vychdzime z vysledkii dotaznikového Setfeni mezi zaméstnavateli a
zaméstnanci, realizovaného v roce 2014.

V pfipadé prizkumu mezi zaméstnavateli vét§ina respondent uvadi, ze kompenzovat
zameéstnancim snizeni pf{jmu nebudou: témét 45 %, pficemz je nutné piihlédnout ke skute¢nosti,
ze dalsich 29% respondentt otazku nezodpovédélo. Néktefi zaméstnavatelé budou kompenzovat
tak, Ze z hlediska zaméstnavatele vydaje zlstanou stejné, mensi ¢ast dokonce chce dorovnat
zaméstnancim snizeni pfijmu tak, aby dostavali stejny Cisty piijem.

Tabulka 44: Relativni ¢etnosti odpovéd{ na otdzku, jak by zaméstnavatelé kompenzovali zruSeni ptispévkii
na stravovani; zdroj: dotaznikové Setfent, vl. vypolty
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Statistika Podily odpovédi
0 — Neuvedeno 28,94%
1 — Nebudeme zruseni (omezeni) stravenkového systému kompenzovat. 44,69%
2 - VynaloZime stejny objem prostfedkii na zvySeni mezd (tj. ¢istd mzda v disledku osvobozeni 12,40%

piispévki na stravovani od dani poklesne).

3 - Vynalozime tolik, aby zaméstnanci dostavali stejnou ¢istou mzdu. 13,98%

Celkem 100,00%

Pti zohlednéni vySe prispévkil na stravovani u jednotlivych respondenti a ofekdvané redukce
vydaji na stravovdni mizeme fFici, Ze vysoce pravdépodobné nedojde k takovému poklesu
zdanitelnych p#ijmi zaméstnancd, jak se zddlo na prvni pohled z o¢ekdvaného snizeni ptispévki
na stravovani, potazmo uzivani systémi zaméstnaneckého stravovani.

Podivejme se nejdtive na celkovy oc¢ekdvany rozsah snizeni ptijmu pfipadajiciho na ptispévky na
stravovani hrazené zaméstnavatelem u zaméstnance v pfipadé zruSeni darnové uznatelnosti
prispévkl na stravovani na strané zameéstnavatele. Ten je vyjadten relativné k vysi pfispévkl na
stravovani placenych zaméstnavatelem pfed zménou zdanéni, tedy v nasl. tabulce vidime

v kontextu nageho modelu hodnoty %X - (1 - R), kde R je mira kompenzace:

Tabulka 45: Oc¢ekdvané snizeni p¥ijmu zaméstnance pii zrueni datiové uznatelnosti ptispévku na stravovani,
relativné k hodnoté pfispévkii na stravovani; zdroj: dotaznikové $etfeni, vl. vypolty

Rok od zru$eni uznatelnosti (1, 2, 3 = rok zruseni dafiové %X -(1-R)
uznatelnosti)
1 2 3
VéZeny primér® -34,68%  -47,01% -49,93%
Horni mez 10% intervalu -40,53%  -53,50% -56,42%
Dolni mez 10% intervalu -28,82%  -40,52% -43,44%

A v ptipadé zruseni osvobozeni na strané zaméstnance:

Tabulka 46: Oc¢ekdvané sniZeni pfijmu zaméstnance pfi zruSenf osvobozeni p¥ispévku na stravovini od dan{
na strané zaméstnance, relativné k hodnoté p#ispévki na stravovani; zdroj: dotaznikové $etfeni, vl. vypocéty

80 Kde vahami jsou pFispévky daného zaméstnavatele — respondenta na stravovani zaméstnancd.
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Rok od zrusenf uznatelnosti (1, 2, 3 = rok zru$en{ datiové %X -(1-R)
uznatelnosti)
1 2 3
VéZeny primér¢! -35,50%  -47,00% -49,86%
Horni mez 10% intervalu -41,35%  -53,46% -56,31%
Dolni mez 10% intervalu -29,65%  -40,53% -43,41%

Udaje uvedené v Tabulka 45 a Tabulka 46 tedy muzeme ve vztahu ke zméné uzivan{ systémt
zaméstnaneckého stravovani (2) interpretovat takto:

o =R, (10)

coz také usti v adekvatni zptsob vypoctu ocekavané miry refundace z idaji uvedenych v Tabulka
39 a Tabulka 40 (ddaje tam uvedené lze popsat jako tu ¢ast piispévkt zaméstnavatele na stravovani
zaméstnancd, jiz se zména dané nedotkne, tj. 1+%X )% a Tabulka 45 a Tabulka 46 v piipadé

zruSeni daniové uznatelnosti pfispévkl zaméstnavatele na stravovani zaméstnanci:®

Tabulka 47: Mira kompenzace sniZeni pi{jmu v pfipadé zru$eni/omezeni systému zaméstnaneckého
stravovani — bize vypoltu je stav pfi zruSeni datiové uznatelnosti p¥ispévkt zaméstnavatele na stravovani;
zdroj: dotaznfkové Setteni, vl. vypoclty

Rok od zru$eni uznatelnosti (1 = rok zruseni datiové Mira kompenzace
uznatelnosti)
1 2 3
Vézeny primér® 31,61% 45,93% 43,66%
Horni mez 10% intervalu 11,43% 36,01% 33,94%
Dolni mez 10% intervalu 48,20% 55,11% 52,69%

Resp. v ptipadé zruseni osvobozeni tohoto pf{jmu na strané zaméstnanct:

Tabulka 48: Mira kompenzace sniZeni p¥ijmu v pfipadé zru$eni/omezeni systému zaméstnaneckého
stravovani — bize vypoctu je stav pfi zruSeni osvobozeni p¥ispévkil zaméstnavatele na stravovan{ od odvoda
z mezd; zdroj: dotaznikové $etfent, v1. vypocty

61 Kde vahami jsou pFispévky daného zaméstnavatele — respondenta na stravovani zaméstnancd.
62 p¥ipomerime, 7e AX/X je zaporné!

8 Udaje jsou vypocteny na zakladé stiedni hodnoty (vaZzeného priiméru) oéekavané trovné uzivani systémda
zaméstnaneckého stravovani. | kdyZz se zda nelogické postupovat tak, ze nejprve vypocteme Udaje o zméné
pfijmu po kompenzaci a z toho vypocitdvame kompenzaci, jiny postup kvlli strukture dat moiny neni —
v dotaznikovém Setfeni jsme zjistili predpokldadané kompenzace pro jednotlivé respondenty, ty vSak jsou
adekvatni vidy urcité mire snizeni prispévkd na stravovani.

64 Kde vahami jsou pFispévky daného zaméstnavatele — respondenta na stravovani zaméstnancgl.
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Rok od zrudeni uznatelnosti (1 = rok zru$eni datiové Mira kompenzace
uznatelnosti)
1 2 3
Viazeny pramér® 32,58% 46,09% 43,50%
Dolni mez 10% intervalu 13,25% 36,17% 33,66%
Horni mez 10% intervalu 48,56% 55,26% 52,62%

Vysledky vypolti jsou vobou ptipadech velmi podobné, ze shora uvedenych divodi
(pravdépodobné podhodnoceni snizeni uzivani systémt zaméstnaneckého stravovani pfi zruseni
datiového osvobozeni na strané zameéstnanci) budeme vychazet dale z idaji uvedenych v Tabulka
47.

Proti predpokladiim zaméstnavateld ovSem stoji pozadavky zaméstnanci, které predpokladaji
vyrazné vys$i miru kompenzaci za zruSeni ¢i omezeni piispévki zaméstnavateld na stravovani
zaméstnancd, coz reflektuje vcelku dobfe skute¢nost, ze zatimco p¥ispévky na stravovani jsou od
dani osvobozeny, jiny (monetarni) typ ptijmu nikoliv:

Tabulka 49: Statistika poZadované kompenzace v pfipadé zrusen{ systému zaméstnaneckého stravovini po
korekci dat; zdroj: dotaznikové $etfeni, vl. vypolty

Pozadovand refundace v ptipadé zru$eni systému zaméstnaneckého stravovani PozZadovand

v poméru k hodnoté ptispévku zaméstnavatele kompenzace
Primér 115,2%
Horni mez 10% intervalu 119,2%
Dolni mez 10% intervalu 111,3%

Otazkou tedy je, jaka ¢ast skute¢né bude refundovéna. ReSeni zévisi na situaci na trhu prace,
zejména ktivkach nabidky prace a poptavky po praci. Pfedpokldddame-li, Zze zaméstnanci i
zaméstnavatelé implicitné zahrnuli informace o poptdvce po praci a nabidce priace do svych
odpovédi (coz neni nerealny ptedpoklad), rozdéleni ndkladi spojenych skompenzaci je
reflektovano ve shora uvedenych tdajich a feSenim mtize byt odhadnout miru kompenzace snizeni
ptispévkil na stravovani zaméstnanct jako prosty primér idaji, jez obsahuje Tabulka 47 a Tabulka
49.

v

Pfitom je viak zapotfebi vzit v Gvahu, Ze ndklady prace se zvysi o 1,34 ndsobek kompenzace v hrubé
mzdé.
Tabulka 50: Mira kompenzace sniZeni p¥{jmu v pfipadé zru$eni/omezeni systému zaméstnaneckého

stravovani; odhad na zdkladé dotaznfku; baze vypoltu je stav p¥i zruSeni datlové uznatelnosti pispévkii
zaméstnavatele na stravovan{

85 Kde vahami jsou pFispévky daného zaméstnavatele — respondenta na stravovani zaméstnancg.
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Rok od zruseni uznatelnosti (1 = rok zruseni datlové Mira kompenzace (dle dotazniku)
uznatelnosti)
1 2 3
Viazeny pramér® 99,04%  108,09% 106,36%
Horni mez 10% intervalu 88,74% 104,09% 102,41%
Dolni mez 10% intervalu 107,10% 111,59% 109,83%

4.15.2 Datlové incidence na trhu prace

Dal$i moznosti je rozdélit rozdil mez ocekdvdnimi zameéstnanc a zaméstnavateli ohledné
kompenzace podle incidence na trhu prace (podrobnéji viz nize), takto bychom ovSem méli délit
zvySeni zdanéni prace. Poznamenejme, Ze incidence je odhadovana zudaji z dotazniku,
predpokldda tedy, ze vypoctené hodnoty v dotazniku se neli$i vyznamné od hodnot, které by byly
dosazeny pfti Setfeni v ramci celé populace, jiz by se zména zdanéni pfispévka zameéstnavatele na
stravovani zaméstnancti mohla dotknout.

Dartlova incidence v modelu ¢aste¢né rovnovahy, jiz se budeme zabyvat v této subkapitole, bude
vyuzita v této praci pro dva ucely. Prvnim je odhad rozdéleni zvy$eni ndkladt prace v disledku
zdanéni ptispévkl na stravovani, mezi zaméstnance a zameéstnavatele. Druhym je odhad zmény
zaméstnanosti v disledku zvyseni zdanéni prace. Ten bychom mohli odhadnout i za pouziti tzv.
mzdové kfivky, avSak data z dotazniku, ktery byl realizovan v ¢ervenci a srpnu 2014 umozmuji
dostate¢né kvalitni odhad a odhadu za pouziti mzdové k¥ivky nevyuzijeme. Darnovou incidenci, tj.
rozdéleni dopadu zdanéni mezi kupujiciho a prodavajictho zdanéného statku ukazuje nasledujici
obrazek. V tomto ptipadé jde o prici: proménné a funkce oznacené dolnim indexem ¢ jsou po

zdanéni, S znadi nabidku prace, D poptavku po prici, L mnozstvi prace, W ndaklady prace, W;

néklady prdce po zméné dané, W, —T, ndklady price po zméné dané, po odecteni zmény dané.

8 Kde vahami jsou pFispévky daného zaméstnavatele — respondenta na stravovani zaméstnancg.
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Obrézek 9: Darlov4 incidence v modelu diléi rovnovéhy; zdroj: vlastni zpracovani
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Pro odhad damové incidence na trhu prace v modelu dil¢i rovnovahy jsme provedli odhad

intervalovych mzdovych elasticit nabidky prace a poptavky po praci. Ty lze definovat:

AL/L
=" 11
=N )

kde

ey je elasticita, bud'to nabidky prace e\,sv nebo poptavky po praci e\?\,

AL je zména mnozstvi prace (nabizeného — odhadujeme-li elasticitu nabidky priace nebo
poptdvaného — odhadujeme-li elasticitu poptdvky po praci) v disledku zmény nakladd
prace AW,

L je pramér z rovnovazného mnozstvi prace pied a po zméné rovnovazné mzdy o AW .

Pfitom v pfipadé mzdové elasticity poptavky po praci e\fj\, lze ptedpoklddat zdpornou hodnotu,
zatimco v piipadé elasticity nabidky prace q,sv kladnou hodnotu. Odhady elasticity poptavky po

praci se v literatufe pohybuji v pomérné sirokém rozmezi (od cca 0,2 do cca 1) podle studie, obdobi,
dat a metody (srov. napt. Hamerhesh, 1984, tab. 3). Teoreticky by v otevfené ekonomice, jakou je
CR, méla byt elasticita poptavky po praci pomérné vysokd, i kdy? existuji prace, které tuto kauzalitu
popiraji (Panagaryia, 1999). V nasem pfipadé se ovSem mizeme opf¥it o data z dotazniku s pomérné
vysokym poctem odpovédi respondentd.

V ramci dotazniku zaméstnanct i zaméstnavateld byly polozeny otazky, které mély umoznit odhad

elasticity poptavky po praci a nabidky prace v okoli sou¢asného rovnovazného stavu na trhu prace.

Zaméstnavatelé méli odpovédét na otazky:
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. Ktivka poptdvky po prdci.
Priklad: Zvysenim mezd o 10 % pod urovni riistu produktivity prdce rozumime pri zvyseni
produktivity prace o 10 % stagnaci mezd (0 %).

16.1. Pri zvyseni mezd o 10 % (procentnich bodii) méné, nez je mira riistu produktivity prdce
miiZeme zvysit pocet pracovnikii o o x % (0 — 100 %).

16.2. Pri zvyseni mezd o 5 % (procentnich bodi) vice, neZ je mira riistu produktivity prdce
by bylo nutno sniZit poctu pracovnikii o
ox % (0-100 %).

16.3. Pri zvyseni mezd o 10 % (procentnich bodii) vice, neZ je mira ristu produktivity prdce
by bylo nutno sniZit poctu pracovnikii o
ox % (0-100%).“

Obdobné otazky byly polozeny rovnéz v dotazniku zameéstnanci:

Zména urovné mezd. Nevite-1i, co vyplnit, nebo nechcete-1i tuto poloZku vyplnit, nechte pole
prdzdné.

14.1. Zvyseni hrubé mzdy o 10 % nad jeji obvykly rocni riist (nebo v porovndni s kolegy), by
Vds motivovalo pracovat o x hodin tydné vice.

14.2. Snizeni hrubé mzdy o 10 % pod jeji obvykly rocni riist (nebo v porovndni s kolegy), by
Vds demotivovalo tak, Ze byste chtéla v tomto zaméstndni pracovat o x hodin tydné méné.

Otazky tedy byly formulovany tak, Ze potencialné vylucuji vliv rstu produktivity prace na rtist
ceny prace a odpovédi lze pouzit pro odhady reakce trhu price na externi $oky s vlivem na cenu

prace (napf. zména zdanéni prace).

Pti interpretaci vysledki vykazovaly vSechny intervalové odhady elasticit pfedpokladané
charakteristiky (tj. konvexni kfivka poptavky po praci a konkavni kfivka nabidky prace). Ze vzorku
odpovédi pro vypocet elasticity jsme vyloucili nesmyslné nebo protimluvné odpovédi (napf. vétsi
snizeni poptavaného mnozstvi prace v piipadé ristu mezd o 5 %, nez v pfipadé rtistu mezd o 10 %
nad troven produktivity). Odhad zmény objemu prace dle zmény ceny prace:

1. jsme provedli v ptipadé poptavky po praci coby vazeny primér z predpokladanych
procentnich zmén poptavaného mnozstvi prace (reprezentovaného poctem pracovniki),
kde vahou byl pocet pracovniki

2. jsme provedli v pfipadé nabidky prace coby prosty primér z pfedpokladanych procentnich
zmén nabizeného mnozstvi prace, pficemz za primérnou délku pracovniho tydne byla
vzata doba 41,9 hodiny (tidaj pro Ceskou republiku, zdroj: EUROSTAT).&”

57 Do dotazniku jsme (bohuZel) nezafadili otdzku na préimérny poéet odpracovanych hodin v pracovnim tydnu.
Lze ovSsem dokazat, Ze pti nami pouzité metodé odhadu je za predpokladu obdobného slozeni vybérového a
zakladniho souboru odhad elasticity nezkresleny.
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Obrézek 10: Elasticity nabidky a poptdvky price na trhu price v CR zjidténé z dotaznikového
$etfenis®

W

W

Z nasledujicich tabulek vyuZijeme tdaje o

1. mzdové elasticité nabidky prace pro snizeni mezd o 10 % (ackoliv pfi zavedeni zdanéni
piispévkl zaméstnavatell na stravovani by bylo relativni snizeni pfijmu z této ¢asti mzdy
pravdépodobné vyssi)

2. mzdové elasticité poptavky po praci pro zvyseni mezd o 10 % (nase propocty indikuji
refundaci v rozmezi 111,2 % az 140,8 % ptispévkl na stravovani, ¢emuz spise odpovidd
zvy$eni mzdy o 10 %, nez o 5 %)

Odhadovany pokles ¢istého pfijmu zaméstnance v ¢asti tykajici se p¥ispévkd na stravovani ¢ini
25,88 % a odhadovany nériist nakladi prace v té samé ¢asti ndkladd na préci ¢ini 17,51 %. Mohli
bychom sice extrapolovat ktivky nabidky a poptavky po praci — pro vétsi irovné zvySeni naklada
préce, resp. snizeni ¢isté mzdy. To by pti konkavnim tvaru kfivky poptavky po praci a konvexnim
tvaru kfivky nabidky prace zfejmé vedlo k vy$sim absolutnim hodnotam elasticit a tedy vys$$imu
poklesu rovnovazného mnozstvi prace, nez odpovida elasticitim pro zvyseni nakladi prace o 10 %,
resp. snizeni ¢isté mzdy o 10 %. Tim padem bychom mohli nadhodnotit vysledek ve prospéch
objednatele, zvlasté proto, Ze nemdme dostatek pozorovani pro rtizné zmény urovné mezd a ze
dvou, resp. t¥i pozorovani (implikuje 3, resp. 4 pruseciky téchto elasticit) témito pozorovanimi
prolozit vice nelinearnich funkeci.

Tabulka 51: Odhad mzdové elasticity nabidky price ze vzorku responsi z ¢ervence a srpna 2014

Nabidka ZvySenimezd010%  SniZenf mezd o 10%
Velikost vzorku 374 374
Prosty priamér z %poc¢tu hodin 5,73% -7,74%

8 Srov. napf. odhady podle (Lewis a MacDonald, 2002) nebo (Dunne a Roberts, 1993)
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Smeérodatna odchylka 0,063 0,124
5% interval spolehlivosti jednostranny 0,006 0,013
Horn{ mez intervalu spolehlivosti 0,064 -0,065
Dolni mez intervalu spolehlivosti 0,051 -0,090
Odhady elasticity nabidky préce

Horn{ mez 10% intervalu spolehlivosti 64,74% 63,60%
Stfed intervalu spolehlivosti elasticity 58,45% 76,45%
Dolni mez 10% intervalu spolehlivosti 52,13% 89,46%

Tabulka 52: Odhad mzdové elasticity poptavky po praci ze vzorku responsi z ¢ervence a srpna 2014

Poptivka SniZzeni mezd Zvy$eni mezd ZvySeni mezd
010 % 05% 0 10%

Velikost vzorku 230 230 230
Vazeny pramér z %poctu zaméstnanci 3,03% -2,90% -5,29%
Smérodatnd odchylka 0,063 0,059 0,106
5% interval spolehlivosti jednostranny 0,008 0,008 0,014
Horn{ mez intervalu spolehlivosti 0,038 -0,037 -0,067
Dolni mez intervalu spolehlivosti 0,022 -0,021 -0,039
Odhady elasticity poptavky po prici

Horn{ mez 10% intervalu spolehlivosti -35,81% -76,48% -72,37%
Stfed intervalu spolehlivosti elasticity -28,35% -60,26% -57,07%
Dolni mez 10% intervalu spolehlivosti -20,82% -44,17% -41,97%

Odhad danové incidence je pak jiz nasnadé€, pouze musime reflektovat, ze jde o dan ad valorem a je

pocitana z nakladi préce, tj. uvalenim zdanéni dojde i ke zvyseni zakladu dané. Toto je zahrnuto

v odhadu vyse kompenzace za zruseni piispévki na stravovani (viz vyse).

PouZzijeme-li znaceni z Obrazek 9 na strané 90, mlizeme zapsat ¢ast dané, ktera dopadd na

zaméstnavatele jako zvy$eni ceny préce, tedy®

y At -e
%W =mirakompenzace- —*—¥,
w o Cw
kde %W =T, /W
mira kompenzace

je procentni zména nakladii prace po zavedeni dané,

zaméstnavatele na stravovani zaméstnanct a onoho piispévku,

(12)

je pomér ndakladt prace, kterymi bude nahrazen ptispévek

a na ¢ast dopadajici na zaméstnance (negativni ¢islo, tedy snizujici ¢isty ptijem zaméstnance) jako

89 0dvozeni dafiové incidence viz (Kubatova, 2000).
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; ] At, -€S
%W —mira kompenzace- At, =mira kompenzace- H . (13)
e, —€,

w

Zména rovnovazného mnozstvi prace je pak

Aty e €
Ol = W . 70 (14)
el —e!
kde %L=L,/L-1 je procentn{ zména zaméstnanosti,

%L, resp. %W je vyjadfeno relativné k té ¢asti préce, kde je p¥{jmem zaméstnance za préci
piispévek na stravovéni!

Tak muzeme odhadnout dopad na trh prace (pfi zminénych jednotkovych nakladech prace) takto
(dopad konkrétni trovné zmény mezd se vypocte jako soucin zmény, napt. zdanéni a koeficientt
uvedenych v ndsledujici tabulce). Pro vymezeni jednotlivych scénaiti pouzivdame stfedu a hranic
10% intervald spolehlivosti relevantnich odhadd elasticit (Tabulka 51 a Tabulka 52).

Tabulka 53: Datiova incidence vypoc¢tend z dat uvedenych v dotazniku

Darlova incidence (scénaf) Stfedni Max. nezam. Min. nezam. Max. dopad na  Min. dopad na
nezam. zam-ce zam-ce
Elasticita nabidky préace 0,984 1,117 0,852 0,852 1,117
Elasticita poptavky po préci -0,571 -0,724 -0,420 -0,724 -0,420
Dopad na zaméstnance (13) 36,71% 39,32% 32,99% 4591% 27.32%
Dopad na zaméstnavatele (12) 63,29% 60,68% 67,01% 54,09% 72,68%
Dopad na zaméstnanost (14) -36,12% -43.91% -28,13% -39,14% -30,51%

Dluzno viak podotknouti, Ze socidlni a zdravotni pojisténi plati se v CR z hrubé mzdy, dané pak
z hrubé mzdy zvySené o odvody socidlniho a zdravotniho pojisténi zaméstnavatelem.

4.1.5.3 Diléf zavéry k datiové incidenci

Vysledek dotazniku s cca 1 350 respondenty ukazuje, Ze za podminek elasticit odhadnutych podle
vysledki dotazniku pfi zdanéni pfispévki zaméstnavateld na stravovani zaméstnancti lze oc¢ekavat
datiovou incidenci v podobé rozdéleni zdanéni na zaméstnance a zaméstnavatele v poméru 0,3 : 0,7
az 0,46 : 0,54 (stfedy odhadt pro rtizné miry zdanéni), pro o¢ekdvanou zménu zdanéni pak cca na
urovni 0,55 : 0,45. Dopad zdanéni pfispévkl na stravovani na trh prace (nezaméstnanost) pak lze
na zdkladé uvedeného modelu odhadnout na trovni elasticity ve vysi 0,3 az -0,4 (zména
zaméstnanosti v % bodech/zména zdanéni diichodi v % bodech).

Vysledky regrese na datech z CR (viz niZe) nemiZeme povaZovat v disledku nizké vysvétlujici
schopnosti modelu za relevantni. Zajimavéjsi z tohoto pohledu jsou panelova data z EU, kde
vysledkem jsou odhady elasticity nezaméstnanosti vii¢i zdanéni prace ve vysi cca 0,13 az 0,14 a
elasticity HDP viic¢i zdanéni prace —0,08.

0 Zménu ceny préace zde budeme vyjadfovat v procentech, tedy pavodni cena prace je rovna 1. Pokud bychom
vyjadfrili cenu prace a zménu mnozstvi absolutné, méla by rovnice (14) ponékud jiny tvar, srov. (Kubatova, 2000,
str. 74).
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Rtzné akademické studie pak uvadéji danovou incidenci v podobé pfesunu dané na zaméstnance
snizenim mezd ve vysi od pomérné elastické nabidky prace (Triest, 1990) — relevantni pro nabidku
prace muzt v USA ptes dosti elastickou nabidku prace — incidence cca 14 % az 23 % (Kugler a
Kugler) az po dosti pomérné neelastickou nabidku prace (a elastickou poptavku) — pfesun na
zaméstnance cca 45 — 60 % (Dunne a Roberts, 1993) nebo (Thomas, 1998). Citované studie také
uvadéji rizné hodnoty elasticity nezaméstnanosti vii¢i zdanéni prace od prakticky neelastické
nabidky prace (Triest, 1990) pfes relativné elastickou s elasticitou asi 0,3 (Thomas, 1998) az po vyse
zminéné (Kugler a Kugler, 2003) nebo (Daveri a Tabelini, 2000).

S ohledem na pomérné kusa data, kterd jsme méli k dispozici pti regresni analyze i s ohledem
vysledky jinych studii se domnivame, Ze za relevantni lze povazovat vysledky, které byly ziskany
z vypoctl elasticit nabidky prace a poptavky po praci z dotaznikovych dat, nebot také v zasadé
souhlasi se zahrani¢nimi studiemi a se studiemi na datech z EU.

4.1.5.4 Mira kompenzace zruseni piispévki na stravovani, dle incidence a celkem

Odhad vyse kompenzace po zohlednéni iidajt z dotazniku zaméstnancti i dotazniku zaméstnavateld
pak je (pocitdno na ndkladech préce, tj. 1,34 ndsobku hrubé mzdy"*, k niZ se vztahuji Tabulka 44 az
Tabulka 49):72 Zde uvazujeme, Ze rozdil mezi pozadavky zaméstnanci na kompenzaci snizeni
piispévkll na stravovani a ¢astkou, kterou jsou ochotni kompenzovat zaméstnavatelé, se déli

rovnym dilem.

Tabulka 54: Incidence zvy3eni nakladii price (externi $ok) na trhu price v CR; zdroj: dotaznik, vl. vypoéty

Datiové incidence na trhu price v CR Stfedni  Max. Min. Max. Min.
nezam. nezam. nezam. dopadna dopadna
zam-ce zam-ce
Cast Ar v dopadajici na zaméstnance — snizen{ ¢isté mzdy 36,71% 28,69% 64,60% 75,88% 18,92%

Cast Ar v dopadajici na zaméstnavatele — zvy$eni ceny prace 63,29% 71,31% 35,40% 24,12% 81,08%

rvr

Pokud bychom uvazovali, ze pfispévky na stravovani budou zdanény, tedy zvysi se cena prace v této
¢asti mzdy zdanéni mezd, pak u kazdé koruny piivodné nezdanéné (a nové zdanéné) musime pocitat
nové s ndkladem préce ve vy$i primérného zdanéni mezd” v posledni zndmé vysi (40,26 % pro rok
2016, resp. na zakladé vyvoje 41 % odhad pro rok 2018) jako mezni mirou zdanéni price. Pti
rozdéleni takto vzniklého dodate¢ného nakladu prace podle incidence na trhu prace by pak méla
byt mira kompenzace (jde o kompenzaci pfijmu z piispévkil, nejen zdanéni) nasledujici:

1+ Cidst At, dopadajici na zaméstnavatele * mezni mira zdanéni price / (1 — mezn{ mira zdanéni préce)

jelikoz mezni mira zdanéni préce je poc¢itana k celkovym ndkladim prace, véetné dani, zatimco zde

vypocitdvame kompenzaci ubytku ¢isté mzdy.

34 % ¢ini odvody zaméstnavatel(i na pojistné socialniho a zdravotniho pojisténi v roce 2014.

2 Jakkoliv jsme si védomi, e primérovani takto rozdilnych hodnot (&i linedrni interpolace) neni idedlnim
fesenim, musime jim vzit za vdék, nebot lepsi nemame.

3 Ppojistné socidlniho zabezpeéeni a zdravotniho pojiéténi je od ur&itého minima vybirano stale stejnym
procentem z pfijmu. Naopak, slevy na dani na poplatnika, déti, studium, apod., vedou ke snizZeni efektivni dariové
zatéze. Nelze tedy pouze na zakladé statutarnich sazeb dané a pojistného vypocitat mezni miru jejich zdanéni.
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Prosty primér z tdaji, jez obsahuje Tabulka 50 a Tabulka 55, pouzijeme déle ve studii. Vysledné

miry kompenzace snizeni pfijmu v disledku zruseni (omezeni) pfispévki na stravovani se v zasadé

neli$i mezi organizacemi financovanymi z vefejnych zdroji (nebo vefejné vlastnénymi) a

organizacemi soukromymi. V detailu viz p¥ilohy.

Tabulka 55: Mira kompenzace snizeni p#{jmu v pfipadé zru$eni/omezeni systému zaméstnaneckého

stravovani; odhad na zékladé zdanéni price a incidence na trhu prace; baze vypoctu je stav pfi zruseni datiové
uznatelnosti ptispévki zaméstnavatele na stravovani; ; zdroj: dotaznikové $etfeni, vl. vypodty

Rok od zruseni uznatelnosti (1 = rok zruseni datiové uznatelnosti)

Mira kompenzace dle incidence

Vézeny pramér’*
Horni mez 10% intervalu

Dolni mez 10% intervalu

144,53%
138,82%

150,64%

Tabulka 56: Mira kompenzace sniZeni pi{jmu v pfipadé zru$eni/omezeni systému zaméstnaneckého

stravovani; odhad na zdkladé dotaznfku; bdze vypoctu je stav pii zruSeni datiové uznatelnosti p¥ispévki

zaméstnavatele na stravovani; ; zdroj: dotaznikové Setteni, vl. vypodty

Rok od zruseni uznatelnosti (1 = rok zruseni datiové Mira kompenzace (dle dotazniku)
uznatelnosti)
2 3
VéZeny primér” 121,78%  126,31% 125,44%
Horni mez 10% intervalu 113,78% 121,46% 120,61%
Dolni mez 10% intervalu 128,87% 131,12% 130,23%

4155 Dévky v nezaméstnanosti v disledku zmén zdanéni p¥ispévkii na stravovan{

Zvyseni zdanéni prace by mélo byt reflektovano do zameéstnanosti. Existuji zde dva efekty:

1. zvyseni zdanéni prace se projevi na po¢tu nezaméstnanych u zdariovanych pracovniki, a

to v té ¢asti, kterou nelze oznacit za strukturu spotfeby,

2. zmeéna struktury spotfeby (sniZeni ¢astek utracenych v restauracich a jidelnach a zvyseni

¢astek utracenych v obchodé) se projevi na snizeni po¢tu pracovnich mist v pohostinstvi a

stravovani a na zvys$eni poctu pracovnich mist v obchodé (maloobchod bez oprav mot.

vozidel). Je nicméné zapotiebi vzit do uvahy, Ze pracovni ndro¢nost trzeb v obchodé je

podstatné nizsi, nez v pohostinstvi a proto pravdépodobné bude zména struktury spotieby

mit negativni dopad na zaméstnanost. Zameéstnanost u dodavatelt obchodt/restauraci jiz

reflektovat nemtzeme, protoze pfesnou strukturu dodavatelti neznadme. Je vsak tieba jesté

reflektovat, Ze stejnou porci jidla ndkupem v obchodé a vlastni piipravou lze v porovndni

s koupi v restauraci ztejmé potidit levnéji — rozdilem je zejména vlastni prace a zisk. Proto

bude c¢ast vydaju, kterych se tyka zména struktury spotteby, zfejmé utracena jinak, nez

v obchodé. O struktufe této ¢asti vydajii nemdme zadné informace, proto budeme pocitat,

74 Kde vahami jsou piispévky daného zaméstnavatele — respondenta na stravovani zaméstnancd.

5 Kde vahami jsou pFispévky daného zaméstnavatele — respondenta na stravovani zaméstnancgl.
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Ze budou uzity tak, jak je bézné. Vzhledem k tomu, Ze se jedna o zménu struktury spotteby,
nebude v tomto pfipadé na misté aplikace Zzadného multiplikatoru.

Ad 1) Disledky datiové incidence zvy$en{ zdanéni price

Odhady dopadu zdanéni prace na zaméstnanost se pomérné dosti lisi podle zdroje. Lze také sestavit
fadu modelt, od modelu zaloZzeného na elasticitich nabidky a poptavky po praci (viz vyse) po
regresni modely, kde exogenni proménna je zména nezaméstnanosti v % bodech a endogenni je
zména pracovni ndro¢nosti HDP (naklady prace/HDP). Shora uvedené makroekonomické modely
s exogenni proménnou naklady prace/HDP, odhadnuté v pfedchozich verzich této studie
kontradikovaly jak jinou literaturu k tomuto tématu (viz nize), tak i data z dotaznikového
prazkumu. Citlivost nezaméstnanosti na procentni zménu pracovni ndroc¢nosti HDP ve shora
uvedeném modelu byla pouze 0,046 (sic!, parametr by mél byt zdporny), resp. -0,051 (modifikovany
model). K podobnym zévértim sice dospivaji Garcia a Sala (2006), avSak vSeobecné jsou v odborné

literatufe na toto téma incidence spiSe vyssi.

Nepomérné lepsi metodologii i data, nezli jsme méli k dispozici pro model s pracovni ndroc¢nosti
HDP coby vysvétlujici proménnou lze nalézt napt. ve (Sasin, 2005), kde na panelovych datech je
ukdzdno, Ze existuje silnd zavislost mezi mezni mirou zdanéni a zaméstnanosti: ,for a given GDP
growth rate, each percentage point difference in the tax wedge is associated with a decrease in
employment growth by 0.5 - 0.8 percentage points. These results thus suggest a strong and
significant negative relationship between the tax wedge and employment in EUS countries”°

(Daveri a Tabelini, 2000), jez obsahuje velmi Siroky vzorek dat (za roky 1965 az 1995 a 14 zemi
OECD) dospiva k podobnym zavérim jako pfedchozi citovand prace: citlivost zaméstnanosti na
zdanéni prace je v zemich kontinentdlni Evropy (podle specifikace modelu) od 0,25 do 0,5, tj. za
kazdé procento zdanéni prace lze oc¢ekavat snizeni zaméstnanosti o 0,40 % az 0,95 % (0,51 % podle
modelu s nejvyssi vysvétlujici schopnosti). Dluzno ov§em poznamenat, Ze na rozdil od studie (Sasin,
2005) neni ve vzorku dat Ceskd republika. Autoti také konstatuji datiovou incidenci zdanén{ prace
v podobé snizeni mezd o 0,35 az 0,43 procentniho bodu na jeden procentni bod zmény dani u
evropskych zemi (u ostatnich je zavislost statisticky nevyznamna). Obdobné (Kugler a Kugler, 2003)
uvadi dopad zdanéni prace na zaméstnanost 0,4 az 0,5 (elasticita), Thomas (1998) cca 0,3, Bassanini
(2009) mezi 0,2 - 0,3, Fialova a Schneider (2008) —0,69 (ve vztahu k zaméstnanosti), resp. 2,1675 ve

vztahu k nezaméstnanosti, atd.
Ad 2) Dtisledky zmény struktury spotteby na zameéstnanost

Primérné ro¢ni ndklady prace v pohostinstvi v roce 2017 ¢inily pouze 258 tis. K¢/zaméstnance/rok.
Ubytek trzeb v pohostinstvi nasobeny podilem osobnich nakladt v pohostinstvi a stravovani na
trzbach (viz niZe) pak je zakladem pro odhad sniZeni zaméstnanosti — a samoziejmé zvySeni
pozadavkt na davky v nezaméstnanosti, v¢. ptispévki na bydleni. Pfi sou¢asném hospodaiském
vyvoji v zahrani¢i a posilujici koruné, které dosti komplikuji zivot ¢eskym hoteliérim (a tedy
logicky vedou i k horsi situaci u restauraci, které zna¢nou ¢ast trzeb maji z turisti) 1ze predpokladat,
ze podstatné snizeni trzeb restauraci v urcitych oblastech (zejm. vétsi mésta) by vedlo k propousténi
personalu, ptip. i zavieni nékterych z nich. Toto sniZzeni zaméstnanosti v pohostinstvi by bylo z¢asti
kompenzovano ndrtistem zaméstnanosti v obchodé a narodni ekonomice tak, jak by doslo ke zméné

6 (World Bank, 2005, str. 10)
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struktury spotfeby. Nicméné, v obchodé a v ndrodnim hospodafstvi obecné jsou nizsi pocty
pracovnikd v poméru k pfidané hodnoté, nez v pohostinstvi a stravovani. Proto by zruseni podpory
zaméstnaneckého stravovani vedlo ke zvy$eni nezaméstnanosti i pouze ze strukturalnich davoda.

Néklady nezaméstnanosti

Existuje vice odhadd, pficemz musime respektovat strukturu vypoctu studie, tj. nemtizeme
zapoditat do ndkladdi nezaméstnanosti ztraty na HDP. Ty jsou jiz reflektovany jinde ve studii.
Mizeme tedy reflektovat pouze ptimé naklady v podobé ddvek v nezameéstnanosti a davek socidlni
podpory, které jsou ptimo generované nezaméstnanosti. Ddle zahrneme ndklady na statni politiku
zameéstnanosti.

Slozky nakladd nezameéstnanosti:

1) Podpora v nezaméstnanosti na 1 nezaméstnaného zavisi na davodech ukonéeni zaméstnani,
véku i pfedchozim vydélku. Pii ¢istém vydélku 20 000 K¢/meésic, coz odpovida struktufe
nezameéstnanosti generované dodate¢nym zdanénim jak napfi¢ ekonomikou, tak pfedevsim
v oboru pohostinstvi a stravovani, je primérna podpora v nezameéstnanosti po podptir¢i dobu
(ktera se 1isi podle véku) cca 10 000 K¢/mésic, tj. 120 000 K¢&/rok. Dale nastupuji v tivahu i
pispévek na bydleni, apod., nebot pfi ptijmu jednoho ¢lena domacnosti 10 000 K¢/mésic,
druhého 20000 K¢/mésic (Cistého), 4c¢lenné domacnosti, najemném 10000 K¢/meésic,
pfispévcich do fondu oprav, apod. 3000 K¢/mésic a nakladech na vytapéni 1 500 K¢/meésic, je
ndrok na ptispévek na bydleni 4000 K&/mésic, tj. 48 000 K&/rok.”” Tj. celkem ptispévky na
bydlen{ a podpora v nezaméstnanosti 14 000 K¢/mésic = 168 000/rok.

NiZe citovana literatura (Jahoda a Godarova, 2016; Cadil a Pavelka, 2011) kvantifikuji
podporu na 1 nezaméstnaného s ohledem na primérnou délku doby nezaméstnanosti. Jejich
odhad nelze pouzit, protoZze my pocitame se zvySenim celkové nezaméstnanosti po celou
dobu zruseni dariové podpory zaméstnaneckého stravovani (nikoliv pouze nékolik mésicit).

2) Naklady politiky zaméstnanosti, které byly Jahodou a Godarovou (2016) vy¢isleny na 62 034
K¢, resp. Cadilem a Pavelkou (2011) na 31 405 K¢, coz pti aktualizaci vyvojem mzdové
hladiny 33 857 K¢/mésic v roce 2018 pro NACE Vefejnd sprava a obrana; povinné socidlni
zabezpeceni vs. 26 328 K¢/mésic v roce 2011 pro totéz NACE ¢ini 31 405 K¢ * 33 857/26 328
=40 385 K¢. Primeér z téchto odhadi je 51 210 K¢/rok/nezaméstnany.

3) Naklady plateb statu za zdravotni pojisténi 10 140 K¢/rok/nezaméstnany (neni zahrnuto
v datiové kvété, srov. popis systému nérodnich uétit ESA 2010, podle ného# sestavuje CSU
pfehled pfijmi a vydajii vefejnych rozpocti).
Tedy, ndklady nezameéstnanosti ¢inf celkem (bez sniZeni datiovych p¥jma vefejnych rozpoéti)
168 000 + 51 210 + 10 140 = 229 349 K¢/nezaméstnany/rok.

T Reprezentativni pfiklad pro Prahu. Jinde by byly podstatné niz§i najmy, ale také by bylo nutno po¢itat
s podstatné nizsimi Cistymi pfijmy druhého vydélecné cinného clena domacnosti. Jahoda a Godarova, 2018
kvantifikuji ¢astku statni socidlni podpory a davek v hmotné nouzi na 44 tis. K¢/rok/nezaméstnany pro rok 2018.
| kdyZ jsme pouzili pouze simulac¢ni metodu, nezahrnuli jsme na druhou stranu fadu dalSich davek, na néz ma
nezaméstnany narok.
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4156 Vybérdania HDP

Pti tfeSeni otazky vztahu vybéru dani a HDP je z naseho pohledu nejvyhodnéjsi vychazet

z danovych pfijmi statniho rozpoctu jako celku, kvili:

1. jednoduchosti a priithlednosti,
2. jasné a velmi tésné zavislosti,

7 v

3. komplexnosti — nemusime se obavat opomenuti zddné danové pfijmové polozky rozpoctu.

Nasledujici graf ukazuje vyvoj datlovych pfijmi staitniho rozpoctu v letech 1995 az 2016. Vidime
velmi tésnou zavislost, zpravidla s nartstem HDP o 1 K¢ vzrostl pfijem statniho rozpoctu o cca
34,83 haléte. Pro rok 2018 viak 1ze odhadnout vy$¥{ sloZenou datiovou kvétu (cca 35,3 %), a to
v disledku zavedeni EET i dobré kondice ekonomiky a tedy i zvy$eného zdanéni mezd.

Pti zméné zdanéni pfispévkl na stravovani vsak lze ocekavat ponékud vyssi dopad kvili tomu, Ze
vétsina stravenek je utracena v odvétvich s vy$sim podilem osobnich naklad a tedy odvody z mezd,
nez je v celé ekonomice (fada sluzeb neni zdanéna DPH — bankovnictvi, pojistovnictvi...., tj. vybér
DPH k HDP je asi 12,63 % v roce 2016). Tuto strukturdlni odli$nost zohlednime tim, Ze budeme
pocitat u vydaji odpovidajicich objemu trhu zaméstnaneckého stravovani se strukturou vybéru

dani, odpovidajici odvétvi, v némz jsou stravenky utrdceny (viz nasledujici subkapitola).

Snizeni vydaji na stravovani bude zc¢asti kompenzovano zvySenim vydaji na ndkupy potravin,
z¢asti pada na zdanéni piispévkil na stravovani a z ¢asti se rozlozi mezi jiné sektory ekonomiky

(ptedpokladame v obvyklé struktufe spotieby v ekonomice CR).

Zvyseni zdanéni povede ke snizeni HDP v rozsahu odpovidajicim datiovému multiplikatoru.

Jestlize c je mezni sklon ke spottebé,
t je pivodni primérnd mira zdanéni,
m je mezni sklon k importu,

AY  jezména HDP,
At je zména praimérné miry zdanéni,
pak se obvykle multiplika¢ni vztah zmény sazby dané z p¥ijmii a zmény produktu uvadi ve tvaru

_ —At-c-Y
“1-c-(1-t)+m

AY (15)

8 MF CR uvadi zvy$eni dariové kvéty mezi roky 2016 a 2018 0 0,6 % bodu. Vybér dani/HDP v roce 2016 byl 34,73
%.
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Obrazek 11: Zavislost datiovych (a podobnych) ptijmi stitnfho rozpodtu na HDP
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Pfitom At-C-Y je ndm zndmé sniZeni spot¥eby v disledku zdanéni p#ispévki na stravovani a
budeme je tedy pro ucely odhadu vlivu snizeni spotfeby na HDP ndsobit vydajovym
multiplikdtorem.

Problém je, ze vydaje vladnich instituci prakticky nelze oznacit za autonomni (dtchody, platy
statnich zaméstnancil, davky socialni i podpora v nezaméstnanosti jsou vazdny na vyvoj mezd,
vladni vydaje tvoti mezi 19 % a 23 % HDP od r. 1995 do r. 2016 (vice v krizovych letech a méné
v letech hospodaiského riistu). Investice jsou vyvoldny ocekdvanym produktem (pfedevsim
spotieba, export), nikoliv naopak. Dané se plati v podstaté z produkce (z p¥idané hodnoty), nicméné
na exportu se vraci DPH a nékteré dalsi dané, krom toho je export podporovan. Vétsina socidlnich
davek a podpory v nezaméstnanosti (transfery) je uzita na spotfebu. Z hlediska této logiky
povazujeme za vhodné pieformulovat (15) na

—At-c-Y

AY =
1-(c+g-m)-Q-t+tr)-i (16)

Odhad vydajového multiplikdtoru a dal$ich multiplikatorti na zékladé dat za CR od r. 1995 do r.
2012, pticemz k vyraznéjsimu zvyseni doslo za vlddy CSSD v letech 2001 — 2006 (zdroj dat: CSU),
ukazuje tabulka na nasledujici strané. Nevyznamné polozky, které nemaji tésnou vazbu na HDP,

jako je zména zdsob, NISD a potizeni cennosti, opomijime.
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Tabulka 57: Vybrané multiplikitory v ekonomice CR; zdroj: CSU, vl. vypoéty

v béznych cendch Vydaje na Domdcnosti Vlddni  NISD Tvorba  Tvorba Zména Ciisté Hrubé Vyvoz Dovoz Saldo Hruby  Damiové Transfery
konecnou Instituce hrubého hrubého  zdsob  poffzen{ domdci — zboZfa zboZ{a vyvozua domdc/  pfimy  placené
spottebu kapitdlu  fixnfho cennosti konecné  sluZeb sluzeb dovozu  produkt
kapitdlu vydaje
1995 1100 415 766513 323019 10883 535145 528550 4 468 2127 1635560 644 046 693159  -49113 1586447 531611 246 094
1996 1259 457 888951 357343 13163 647249 616618 28202 2429 1906706 699956 788320 -88364 1818342 584335 293977
1997 1407 053 993932 398373 14748 632983 625774 4704 2505 2040036 796337 877648 -81311 1958725 634234 316765
1998 1501185 1071169 414470 15546 651033 652785 -4 412 2660 2152218 910 469 916 298 -5829 2146389 666714 344 407
1999 1597907 1128952 453947 15008 653941 659188 -7 936 2689 2251848 967408 976 839 -9431 2242417 709551 366 745
2000 1676060 1187233 472811 16016 747317 727 935 16 475 2907 2423377 1152675 1196659 -43984 2379393 741841 393 228
2001 1790236 1266287 509183 14766 810282 783301 24723 2258 2600518 1265927 1298136 -32209 2568309 800 469 424 008
2002 1908045 1321565 570845 15635 807862 784326 19726 3810 2715907 1216880 1251143 -34263 2681644 858740 465 464
2003 2028013 1386577 625603 15833 816109 807 791 2954 5364 2844122 1325915 1359655 -33740 2810382 922617 495114
2004 2138765 1477671 642571 18523 898795 860972 34539 3284 3037560 1766972 1742088 24884 3062444 1054654 520 857
2005 2237348 1540391 675174 21783 950901 921837 26173 2891 3188249 2046807 1970125 76682 3264931 1109051 550 542
2006 2361158 1625589 711122 24447 1055386 983045 69463 2878 3416544 2311465 2215211 96254 3512798 1183691 579760
2007 2514612 1743070 745834 25708 1231613 1132300 95866 3447 3746225 2576724 2482832 93892 3840117 1317645 690 684
2008 2687075 1879868 780877 26330 1249964 1165200 81191 3573 3937039 2570700 2483622 87078 4024117 1311478 726 848
2009 2735997 1883654 825299 27044 1042076 1063294 -25083 3865 3778073 2329418 2177082 152336 3930409 1250931 778573
2010 2765219 1912766 825313 27140 1074727 1066 185 5001 3541 3839946 2645451 2522933 122518 3962464 1274294 800 879
2011 2791888 1951963 813161 26764 1087401 1067017 16 736 3648 3879289 2907068 2752602 154466 4033755 1324402 818 257
2012 2801813 1970389 804078 27346 1063114 1051943 5161 6010 3864927 3123079 2928094 194985 4059912 1347425 726 848
2013 2851036 1996648 826004 28384 1010887 1027089 -21957 5755 3861923 3183857 2947652 236205 4098128 1427001 778573
2014 2922816 2044283 849155 29378 1116425 1084075 26535 5815 4039241 3599437 3324889 274548 4313789 1460931 800879
2015 3035307 2125028 883130 27149 1284787 1216306 62955 5526 4320094 3769470 3493781 275689 4595783 1563901 818 257
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2016 3158777 2213886 917131 27760 1257260 1191539 60086 5635 4416037 3841150 3483947 357203 4773240 1604248 834375

Regr.konst.(autonomni vydaje) 128 027 99359 27510 1157 193194 207227 -14512 479 321221 -1389600 -1068379 -321221 0 -58102 -88180

Regr.koef.k HDP (multiplikator) 0,6482 0,4492  0,1928  0,0062 0,2285 0,2157 0,0118  0,0010 0,8767 1,0636 0,9403 0,1233 1,0000 0,3483 0,2053
Polozka Multiplikdtor
¢ (spotteba domdcnosti C, k HDP) 0,4492
g (spotteba vlady G, k HDP) 0,1928
i(THFK =1, k HDP) 0,2285
t (datiové p¥ijmy T, v poméru k C + G + M) 0,2192
tr (placené transfery TR, v poméru k C + G + M) 0,1292
m (importy M, k HDP) 0,9403
vydajovy multiplikdtora=(1/(1-(c +g-m)x (1 -t+tr)-1i) 0,9588
datiovy multiplikitor (autonomni vydaje) =a x ¢ 0,4046
dari.multipl. sazby dané z p¥ijmii = -a x ¢ x At -0,1965
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4.1.6 ZMENY STRUKTURY SPOTREBY A VYBER DANI

Jak niZze uvedeno ve vyhodnoceni vysledk dotazniku, zna¢nd ¢ast respondentd uvazuje, Ze se nebude pii
zruSeni pFispévkl na stravovani déle stravovat ve stravovacich zafizenich, ale bude si nosit na pracovisté
svacinu. Toto ¢islo se velmi dobfe shoduje mezi zaméstnanci i mezi zaméstnavateli, pouze cca 24,1% ze
soucasné utraty v restauracich by bylo i nadale utrdceno v restauracich (a jidelnach) po zruseni nebo omezeni
piispévkl na stravovani i nadale stravovalo v restauracich, resp. jidelnach (ov§em tuto polozku je potteba
vztahnout k ¢asti spotfeby, ktera je realizovdna v restauracich). Realita v§ak miiZe byt ponékud tvrdsi (zejména
u slabgich ptijmovych skupin), jak ukazuji ptipady zruseni p¥ispévkt na stravovani na Ceskych drahich a
vysledny témét kompletni ptechod zaméstnancti na stravovani mimo restaurace a jidelny, jak ukazuje Cinéura
(2005a, 2005b).

Podobné udaje uvadi PPF Factum (2018), kde 14 % bodt z 51 %, tj. 27,5 % respondentt udavd, ze se bude i
nadale (po zruseni podpory zaméstnaneckého stravovani) stravovat v restauracich.

To samoztejmé bude mit dopad do trzeb restauraci (a hoteld, statisticky vzato tuto polozku nemtiZzeme
vynechat, nebot restaurace a hotely jsou zahrnuty pod jednou polozkou zékladniho ¢lenéni OKEC, v némz jsou
publikovana data CSU). Snizen{ trzeb se projevi ze zdanitelnych polozek (pi¥imo, dalii nept¥imé efekty, které
obvykle ma zdanéni préce, jsou jiz zahrnuty v efektu zdanéni price na HDP) v pfidané hodnoté, mzdach a
zisku téchto zatizeni. Kromé toho lze ocekdvat, Ze ¢ast ve vysi odpovidajici podilu $edé ekonomiky z penéz,
které sice budou utraceny v pohostinstvi (onéch 24 %, resp. 27,5 %, jez budou i po zruseni p¥ispévka na
stravovani i dale uzivat pohostinskych zafizeni) nebude vykazovéana viibec, resp.— vydaje budou vykazovany,
ale ptijmy nikoliv.

Pro dal3i vypolty pouZijeme odhad 27,5 % zachovdni ttrat v restauracich (dle PPM Factum, 2018).7

Co se tyka utraty stravenek v pohostinstvi, je téZ nutno pocitat s doplatky nad hodnotu stravenky, které podle
naseho prizkumu ¢inily 34,3 % (2014), podle PPM Factum (2018) ¢ini 26,2 % (22 K¢ na primérnou
84korunovou stravenku). Vzhledem k zavedeni EET a z toho plynouctho posunu cen v pohostinstvi je zddouci

pocitat spiSe s aktudlnimi udaji (26,2 %).

Podle financ¢ni analyzy primyslu a stavebnictvi v letech 2010 — 2017, vydané Ministerstvem primyslu a
obchodu marze a podily osobnich nakladi na trzbach v pohostinstvi a v obchodé nasledujici viz tabulka.

Protoze typ zdanéni, o némz je zde hovofeno, je selektivni a povede nadproporcionelné (vice, nez by
odpovidalo elasticité HDP vii¢i zdanéni prace) ke snizeni spotfeby, resp. zméné struktury spotfeby, domnivdme
se, Ze muiZeme analyzu vést jednak po linii HDP (sekunddrni efekty, multiplikace) a po linii pfimé, tj. snizeni
trzeb v pohostinstvi a jejich pfesun do maloobchodu. V ptipadé maloobchodu miZeme poéitat s ubytkem trzeb
u voucheri, které tam byly realizoviny, ale bohuZel nikoliv s pfiriistkem trzeb v disledku pfesunu spotfeby
z restauraci na maloobchod, nebot restaurace musf nakupovat suroviny a potraviny — ¢asto tak v maloobchod

9 PPM Factum (2018) uvadi, 7e 49 % z respondent( dostava stravenky a nechodi na ob&d do restaurace. Na§ priizkum
vede k cca 60,8% Utraté stravenek v restauracich. Vzhledem k tomu, Ze fiskaIni stimul posouva rozpoctové omezeni
kazdého jedince nahoru, at jiz stravenky utraci v restauraci nebo nikoliv, a stravovani v restauracich je do urcité miry
zbytnym statkem, pouzijeme Udaj 60,8 %.
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(kde jsou marze ptidané hodnoty, podil mzdovych ndkladt i ziskova marze jsou dosti nizké (cena toho samého
jidla ¢i napoje v restauraci je podstatné vyssi, nez v obchodé).
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Tabulka 58: Nékteré marze v pohostinstvi a stravovani a v maloobchodé mimo oprav mot. vozidel; zdroj: MPO

neni-li uvedeno jinak, iidaje v tis. K¢ 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017
Vazeny Pomér k
Véhy 1 primér obratu

Trzby za prodej vl.vyrobki a sluZzeb
Maloobchod kromé mot.vozidel 17358345 | 19689046| 20119372 | 21300111 | 22077609 | 24557651 | 18122948 | 16656654 | 16656 654 3,13%
Stravovani a pohostinstvi 5120789 5099 421 5217 126 5 354 291 5581 142 5812525 5975 021 6 330 857 6330857 | 88,32%
Trzby za prodej zboZi
Maloobchod kromé mot.vozidel 374562 928 | 387 923 073 | 406 538 340 | 348 431 625 | 456 978 139 | 473 797 932 | 469 459 184 | 515 804 477 | 515 804 477 | 96,87%
Stravovani a pohostinstvi 650 729 668 409 985 069 944 872 915 861 905 208 926 733 837558 837558 | 11,68%
Celkem obrat
Maloobchod kromé mot.vozidel 391921 273 | 407 612 120 | 426 657 712 | 369 731 736 | 479 055 748 | 498 355 583 | 487 582 132 | 532 461 131 | 532 461 131 | 100,00%
Stravovani a pohostinstvi 5771518 5767 830 6202 195 6299 163 6 497 003 6717733 6901 754 7 168 415 7 168 415 | 100,00%
Celk.produkce v nar.hosp. (mil. K¢), CSU 9258166 9685836 9620603| 9645911 | 10178269 | 10634506 | 10817866 | 11595624 | 11595624 | 100,00%
Pfidand hodnota
Maloobchod kromé mot.vozidel 48048948 | 50176919 | 51093162 | 53065528 | 57455445| 62715390 | 64734285| 75946044 | 75946044 | 14,26%
Stravovani a pohostinstvi 2206 843 2 435 443 2261813 2280 039 2 418 396 2 406 599 2 044 022 2 804 878 2804878 | 39,13%
Celkem HPH (mil. K¢&), dle CSU 3582869 | 3640335 3 648512 3668332 3898599 4095112| 4235992 | 4235992 4235992| 36,53%
Osobni naklady
Maloobchod kromé mot.vozidel 28978993 | 30678823 | 32429455| 32151070 | 34284718| 35967440 | 38591018 | 43330228 | 43330228 8,14%
Stravovani a pohostinstvi 1533 403 1496 393 1576 599 1592 820 1612135 1 696 385 1750 242 1856214 1856214 | 25,89%
HV pted zdanénim
Maloobchod kromé mot.vozidel 9051 441 8 356 999 5911576 4563 254 4897631 | 10929451 | 13421495| 19120588| 19120588 3,59%
Stravovani a pohostinstvi 406 782 427 957 348 049 482 997 469 670 459 196 640 372 464 614 464 614 6,48%
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Dan
Maloobchod kromé mot.vozidel 2082798 2 060 504 1781701 1878 447 2 684 357 3327 017 3319 087 4 040 107 4040 107 0,76%
Stravovéni a pohostinstvi 83 425 81312 68 509 91769 89 237 87247 121 671 102 496 102 496 1,43%
Efektivn{ mfra zdanén{
Maloobchod kromé mot.vozidel 23,01% 24,66% 30,14% 41,16% 54,81% 30,44% 24,73% 21,13% 21,13%
Stravovéni a pohostinstvi 20,51% 19,00% 19,68% 19,00% 19,00% 19,00% 19,00% 22,06% 22,06%

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 Pramér
Struktura utraty stravenek Sazba DPH | Sazba DPH | Sazba DPH | Sazba DPH | Sazba DPH | Sazba DPH |Sazba DPH |Sazba DPH |Sazba DPH | Podil
Stravovéni a pohostinstvi 20,00% 20,00% 20,00% 21,00% 21,00% 21,00% 15,00% 15,00% 15,00% | 60,79%
Potraviny v maloobchodé 10,00% 10,00% 14,00% 15,00% 15,00% 15,00% 15,00% 15,00% 15,00% | 39,21%
Vidzeny primér 16,08% 16,08% 17,65% 18,65% 18,65% 18,65% 15,00% 15,00% 15,00%
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Spotfebni dané v obchodé a pohostinstvi zanedbdvdme — jsou stanoveny in rem a nepredpokladame-li
snizeni spotfeby alkoholu nebo tabdkovych vyrobki, neni divod se jimi zvlasté zabyvat. Mimo to
prispévky na stravovani nesmi byt pouzity k ndkupu alkoholu nebo cigaret, ale pouze k ndkupu jidla.

Odhad snizeni dtraty v dsledku koupé levnéjsich jidel je odvozen od snizeni ¢astky utracené za potraviny,
tedy od respondenty indikovaného snizeni spotteby a vySe dodate¢ného zdanéni prace dopadajiciho na
zaméstnance. Nicméné zmény struktury spotfeby jsou odhadovany na stejné ¢astce (snizeni vykazovanych
trzeb v pohostinstvi a ubytovani odpovida zvyseni trzeb v obchodé) s jednim rozdilem — nevykdzanymi
trzbami (Seda ekonomika) v pohostinstvi.

Osobni néklady/ptepoéteného zaméstnance/rok ¢ini dle CSU:

1. v oboru ,Maloobchod s pfevahou potravin, ndpoji a tabadkovych vyrobki v nespecializovanych
prodejnich (CZ-NACE 47.11)“ 356,471 tis. K¢ v roce 2016, coz pfi indexu nominalni mzdy pro
priimérnou mzdu dle CSU ve vy$i 1,062 meziro¢né 2017/2016 ¢ini 378,572 tis. K& pro rok 2017

2. v oboru ,Stravovadni a pohostinstvi (CZ-NACE 56)“ 227,87 tis. K¢ v roce 2016, coz pii
indexu nominal. mzdy pro prim. mzdu dle CSU 1,062 Y/Y 2017/2016 ¢ini 241,998 tis. K& pro rok
2017

Zde nutno vysvétlit, pro¢ pouzivame tidaje CSU pro osobni naklady/zaméstnanec, ale idaje MPO pro
pomérové ukazatele. Udaje MPO jsou za vét$i podniky, které také zpravidla maji triby za stravenky.
Zejména v pohostinstvi a stravovani jsou malé podniky podnikatelii-jednotlivcii, obsazené ve statistice
CSU spige podniky, kde se konzumuji alkoholické népoje, pro jejichZ dhradu nelze pouZit stravenky.
Nicméné, MPO nepublikuje udaje o osobnich ndkladech a pfepo¢teném prumérném poctu zaméstnancda.

Konec¢né nelze zapomenout na samotné podniky zabyvajici se poskytovanim systému zaméstnaneckého
stravovani — zde je marze ptidané hodnoty velmi nizkd (u zavodnich jidelen muze byt ponékud vyssi).
V celkovém kontextu vsak jde, obdobné jako u zmény vybéru dani v maloobchodé, o zanedbatelnou
¢astku. P¥i odhadu vychazime z dat z vyroénich zprav spole¢nosti Accor Services, Sodexo Pass Ceska
republika, Le Chéque Dejéuner (nyni UP). Pomérové ukazatele jsou nize (podil z trzeb, podil na trhu).

Viechny vyznamné spole¢nosti poskytujici systémy zaméstnaneckého stravovani v CR oviem maji 100%
zahrani¢ni vlastnictvi (pfimo ¢i nepfimo) a tedy podily na zisku vyplacené témito spole¢nostmi znamenaji
odcerpani penéz z ekonomiky. O tuto ¢astku nutno snizit negativni vliv zdanéni na vysi produktu — p#i
zdanéni prispévki na stravovani by ztejmé doslo k zdniku stdvajicich systémt zaméstnaneckého

stravovani a tedy by ani nebyly vyplaceny podily na zisku ¢i dividendy do zahraniéi.

Nelze zcela davat do souvislosti trzby poukdzkovych firem a objem trhu zaméstnaneckého stravovani ¢i
stravenek, protoze poukdzkové spolecnosti poskytuji i poukdzky pro jiné aktivity/zbozi/sluzby nez
stravovani. Dle iDnes® je marze poukdzkovych firem na stravenkach 6,5 % celkem. To potvrzuje i vypocet
6,47 % z trzeb stravenkovych firem (dle vyro¢nich zprav) a velikosti trhu. Tj. 6,5 % stravenkového trhu

80 https://ekonomika.idnes.cz/stravenky-lidl-marze-obchody-dji-/ekonomika.aspx?c=A170619 2333572 ekonomika_rts
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Ize poditat jako trzby poukdzkovych firem. U zaméstnaneckého stravovani jako celku budeme pocditat
pouze 4 % jako administrativni marzi, protoze

1) stravenky ptedstavuji cca 46 % trhu zaméstnaneckym stravovanim

2) pievaznd vétSina zdvodnich kantyn funguje na platbich kartou, kde jsou ndklady plateb a
administrativy podstatné niz$i, nez u papirovych stravenek, nehledé k marzim.
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Tabulka 59: Nékteré ukazatele stravenkovych firem

Ptidana Osobni HV pied VK na VK na VH po Af. z Efektivn{
Polozka Trzby hodnota | nédklady dani konci zalatku dani piecen. Dividenda DPPO mira zdanéni
Sodexo Pass (2011) 600309 | 431997 126 732 348 727 287709 294719 284 349 291 359 64378 18,5%
g Le Cheque 148 674 78 095 54 675 34105 95 968 87 236 26 908 -207 17 969 7197 21,1%
i Edenred 366512 | 257776 94774 46 625 | 1302541 1415575 30186 143 220 16 439 35,3%
Sodexo Pass (2012) 634875 | 464653 136 336 403 003 332 080 287709 328 720 284 349 74283 18,4%
g Le Cheque 154 476 83 066 53014 53 351 114 264 95 968 42596 350 24 650 10755 20,2%
i Edenred 370692 | 256 046 91171 61000| 1199391 1302 541 46 850 150 000 14 150 23,2%
Sodexo Pass (2013) 640113 | 477736 134 969 377 151 307 827 332 080 304 467 328 720 72 684 19,3%
g Le Cheque 155 070 78 276 51 161 47 618 97 084 114 264 38 626 55 806 8992 18,9%
i Edenred 382073 | 258973 96 456 82948 | 1113687 1199 391 64 295 149 999 18 653 22,5%
Sodexo Pass (2014) 657503 | 480910 137 312 359 517 291 908 307 827 288 548 304 467 70 969 19,7%
g Le Cheque 164 783 81 286 52314 48 285 82 688 97 084 38392 52788 9893 20,5%
i Edenred 395154 | 271650 97 865 76 357 936 926 1113 687 63 240 240 001 13117 17,2%
Sodexo Pass (2015) 681123 | 498313 136 841 377 822 308 810 291 908 305 450 288 548 72372 19,2%
g Le Cheque (UP) 175 125 89992 56 458 63 598 98 104 82 688 52383 36 967 11215 17,6%
- Edenred 402944 | 278223 93232 86 677 755 741 936 926 68 815 250 000 17 862 20,6%
Sodexo Pass (2016) 734131 535 547 146 939 394514 321 627 308 810 318 257 305 440 76 257 19,3%
g Le Cheque (UP) 188 128 100 260 57118 90 497 154 248 98 104 75214 23 669 42739 15 283 16,9%
- Edenred 441243 | 310214 95733 118 631 598 640 755 741 92 896 249 997 25735 21,7%
° Sodexo Pass (2017) 798 662 | 554366 148 708 399 915 325723 321 627 322 363 318 267 77 552 19,4%
§ Le Cheque (UP) 212 249 117 313 61416 129 284 129 052 154 248 111 036 -34 468 101 764 18 248 14,1%
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Edenred 468 247 323798 100 737 146 804 467 806 598 640 119 166 250 000 27 638 18,8%

Celkem 2007-2017 12012828 | 8203475| 2762775 5661 372
< % z trzeb 100,00% 68,29% 23,00% 47,13%

% z objemu stravenek 7,51% 5,13% 1,73% 3,54%

Celkem 2010 - 2016/17 8772086 | 6028490 | 2023961 3746429 | 9321824 10196 773 | 3022757 -10 656 3887050 | 723672 19,3 %
C:o % z trzeb 100,00% 68,72% 23,07% 42,71% 106,27% 116,24% 34,46% -0,12% 4431% 8,25%
.5

% z objemu stravenek 7,06% 4,85% 1,63% 3,01% 7,50% 8,20% 2,43% -0,01% 3,13% 0,58%

Celkem 2014/15 - 2016/17 4101 852 | 2808026 897 182 1807742 | 3159751 3548692 | 1465580 -10 799 1843722 | 342162 18,9 %
Cgo % z trzeb 100,00% 68,46% 21,87% 44,07% 77,03% 86,51% 35,73% -0,26% 44,95% 8,34%
.5

% z objemu stravenek 6,74% 4,61% 1,47% 2,97% 5,19% 5,83% 2,41% -0,02% 3,03% 0,56%

Celkem 2016/17 1479 158 995 477 310 861 676 003 922 581 1074515 552 565 -34 468 670031 | 123438 18,3 %
an % z trzeb 100,00% 67,30% 21,02% 45,70% 62,37% 72,64% 37,36% -2,33% 45,30% 8,35%
=

% z objemu stravenek 6,47% 4,35% 1,36% 2,96% 4,03% 4,70% 2,42% -0,15% 2,93% 0,54%
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Nicméné, podil osobnich ndkladt na objemu stravenek/zaméstnaneckého stravovéni zGstédvd stejny.®! U
kantyn je nutno imérné snizit ziskovou marzi z pouziti stravovacich karet, apod., coz odhadujeme na 1 %
(ze 4 % trzeb je 1,45 % bodu na osobni ndklady, dalsi 1 % bod odhadujeme na vykonovou spotfebu, zbytek
do 3 % bodt na odpisy a dalsi naklady).

V souvislosti s podily vydajt spole¢nosti na fungovani systému zameéstnaneckého stravovani (4 %), resp.
stravenkovych systému (6,5 %) je také nutno modifikovat statistiky nakladovosti, resp. ziskovosti kantyn
a restauraci (vychazime z jednotnych udajt, nebot je nemdme v rozliSeni na restaurace a kantyny):

1. urestauraci ziskovost pted DPPO 6,48 % + 37,5 % * 6,5 % - 6,5 % = 2,38 %
2. u kantyn a restauraci jako celku ziskovost pted DPPO 6,48 % + 37,5 % * 4 % - 4 % = 3,96 %

4.1.7 STINOVA EKONOMIKA A VOUCHERY

Zasadni otazkou je vliv stravenkového systému na ¢ernou (Sedou) ekonomiku, kterd je pro transformujici
se ekonomiky zdvaznym problémem. Zatimco penézni piijmy jsou pfi neexistenci jednozna¢ného
kontrolniho sytému (registra¢ni pokladny) mnapf. v pohostinstvi snadno zatajitelné, existence
stravenkového systému vede k nutnosti vést evidenci, ktera zaroven brani operacim pro stat nevyhodnym,
protoze stinova ekonomika tento systém nevyuziva (viz Wanjek, 2005). Spravné podchyceni hospodaiské
aktivity tak mtize pfindSet stdtu vys$si vynosy nez ty, které ztrdci s uplatiovanim vyhod (danovych
zvyhodnéni) stravenkového systému (nebot je zdanéna cela aktivita, ktera diive byla nelegdlni, v ramci
stravenkového systému musi byt viechny platby evidovény). Odhady velikosti stinové ekonomiky pro CR
jsou obsazeny napt. v praci (Fassman, 2003), ale i dal$ich. Rozsah stinové ekonomiky v CR je odhadovén
od cca 10 % HDP do 25 % HDP (Schneider, 2000 a 2013 nebo Hordkova a Kux, 2003). Posledné jmenovani
autofi uvadeéji, ze stinova ekonomika je nejvice prorostld odvétvimi ubytovdni a stravovani, stavebnictvi,
piepravy a zemédélstvi (str. 8). Podle naseho nazoru jsou nejlepsi podminky pro vznik stinové ekonomiky
pravé v odvétvi ubytovani a stravovani a stavebnictvi. Detailnéj$im odhadem se budeme zabyvat
v nasledujicich ¢astech studie.

Asi nejpfesnéjsim odhadem, byt s pomérné starymi daty, je odhad dle (Fassmann, 2007, s. 151-154), ktery
obsahuje pfimo data za pohostinstvi a ubytovani a za odvétvi obchodu a oprav motorovych vozidel, viz
Tabulka 60 (na nasledujici strané). Je samoziejmé otazkou, zda se od roku 2000 nebo 1998 zménily poméry
v CR natolik, aby bylo moZné uvazovat vyrazné jiné podily $edé ekonomiky. Co se tyké vyvoje podilu $edé
ekonomiky, mame k dispozici pfedevsim odhady od r. 1989 do r. 2000 (tamtéz), které ukazuji, zZe
v krizovych a pokrizovych letech roste podil $edé ekonomiky a lidé tak pfirozené kompenzuji snizené
piijmy tim, Ze se snazi uniknout regulaci nebo zdanéni. Podil Sedé ekonomiky, resp. datlovych unika
zjevné poroste také tehdy, pokud lidé nevéti tomu, Ze vybrané dané jsou hospodarné pouzivany.

81 Sougin
1) podilu ON na trzbach poukazkovych firem a

2) podilu trzeb poukazkovych firem na stravenkach (6,5 %)
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Co se tyka pohostinstvi a obchodu a oprav, je dnes samoziejmé situace ponékud odlisna od konce 20.
stoleti, a to zejména v oblasti obchodu, kde dominuji nadndrodni obchodni fetézce. Pohostinstvi a
ubytovani je stdle doménou spiSe individudlnich podnikatel nebo malych obchodnich spole¢nosti. Snazsi
zatajovani pfijmi lze ¢ekat u individudlnich podnikateld, naopak ve velkych podnicich je to obtiznéjsi
kvili kontrolnim mechanismtim, které tam museji byt zavedeny pro kontrolu zaméstnanct. Co se tyka
korupce a hospodateni s vetejnymi prostfedky, neni mozna dnes tolik zlodéjny jako poc¢atkem 90. let, kde
stat ztracel na $patnych uvérech (tehdy statnich bank) zajisténych podvodnymi zdstavami, na $patné

privatizaci, apod.

Obrizek 12: Vyvoj odhadii podilu $edé ekonomiky na HDP v CR v letech 1989 — 2000; zdroj: (Fassmann, 2007)
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Dnes nicméné je tento problém, problém korupce ve statni spravé, mnohem vice medializovan a je
povazovan za mnohem vétsi pfekdzku podnikdni, nez tomu bylo v 90. letech 20. stoleti. P¥evazna vétsina
vefejnych zakazek je v soucasnosti vypisovana tak, ze je konkurence prakticky vyloucena, jak vyplyva

z tisku i prizkumi (viz nap¥. http://www.tyden.cz/rubriky/byznys/cesko/pruzkum-zakazku-neni-mozne-
ziskat-bez-korupce 159192.html). Proto spiSe nelze ocekavat pokles Sedé ekonomiky, mimo jiné i kvili

zneuzivani transferovych cen, apod. Domnivame se, Ze z tohoto divodu mohou byt data z konce 20. stoleti
ohledné $edé ekonomiky pro rok 2010 az 2012 mirné optimistickd. Pohlédneme-li na nésledujici graf,
vidime, Ze v letech 1998 a 2000 byla trovet $edé ekonomiky v CR dle medidnu odhad riiznych autort
relativné nizka v porovnani s ptedchozimi roky.

Posledni prace Schneidera (2013) odhadujici podil stinové ekonomiky na HDP v 31 evropskych zemich
véetné Ceské republiky ukazuje naopak trend pozvolného snizovani relativni velikosti $edé ekonomiky
na narodnim hospodatstvi. Schneider pro rok 2012 uvadi 16% podil stinové ekonomiky na ¢eském HDP.
Jelikoz vSak publikace neobsahuje odhady za jednotlivé sektory ekonomiky (pouze celek), nelze byt
novéj$i expertizu v nasi studii uplatnit. Zvazovali jsme téZz moznost vyuzit relativnich meziro¢nich zmén
podilu $edé ekonomiky na HDP, ponévadz Schneiderovy prace umozmuji vytvoftit ¢asovou fadu sahajici i
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do roku 1998, resp. 2000. Nicméné vzhledem k metodologickym rozdilim ve vypoctu odhadu velikosti
stinové ekonomiky oproti Fassmanovi (2007) neni mozné vyuzit novéjsi poznatky ani takto.

Tabulka 60: Rozsah a podil stinové ekonomiky v odvétvi pohostinstvi a ubytovani a v odvétvi obchodu a oprav
motorovych vozidel dle (Fassmann, 2007) — odhady Ondrus, Csu

Polozka Pohostinstvt, ubytovdnf Obchod, opravy
1998 2000 2002 1998 2000
Produkce 66 089 86215 103576 1931917 2177355
Podhodnoceni produkce 6 495 7 491 25532 26720
Podil 9,83% 8,69% 1,32% 1,23%
Vykonovi spotteba + prodané zbozi 49921 53 950 1915750 2146 300
Nadhodnoceni nékladia -2077 -2375 -5 677 -6 807
Podil -4,16%  -4,40% -0,30% -0,32%
Ptidana hodnota 16 167 32265 167 388 193 829
Skryta pfidand hodnota 8572 9 866 31209 33527
Podil 53,02%  30,58% 18,64% 17,30%
Mzdy 7 309 9535 63 092 71107
Cerné mzdy 576 751 3821 4306
Podil (¢erné mzdy/mzdy, resp. nevykdzané ON/ON) 7,88% 7,88% 6,06% 6,06%
Spropitné 1540 2 009 2414
Cast stinové ekonomiky, kterou ¥e$i zam. strav.
spropitné + podhodnoceni produkce 8035 9500 25532 26720
v % z trzeb 12,16%  11,02% 1,32% 1,23%
¢erné mzdy v % z mezd celkem 7,88% 7,88% 6,06% 6,06%
Nadhodnoceni nékladid v % z trzeb 3,14% 2,75% 0,29% 0,31%

Udaje o rozsahu stinové ekonomiky v Tabulka 60 je viak t¥eba jesté prepocist na median odhadu velikosti
stinové ekonomiky v CR. Zatimco Fassmann (2007) uvadi odhady podili stinové ekonomiky na HDP dle
Ondruse a CSU okolo 5 % pro roky 1998 a 2000, zatimco medidn odhadi uvedenych ve (Fassmann, 2007,
str. 180 — 183) ¢ini mezi 8,8 % a 10 %.

Tabulka 61: Rozsah a podil stinové ekonomiky v odvétvi pohostinstvi a ubytovani a v odvétvi obchodu a oprav
motorovych vozidel dle (Fassmann, 2007) — pfepodteno na medidn odhadt podflu stinové ekonomiky na HDP

Cist stinové ekonomiky, kterou tesf zam. strav. Pohostinstvi, ubytovdnf Obchod, opravy
nent-Ii uvedeno jinak, v mil. K¢

1998 2000 1998 2000
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spropitné + podhodnoceni produkce 8035 9500 25532 26720
v % z trzeb 12,16% 11,02% 1,32% 1,23%
po pfepoctu na medidn odhadd SE 24,21% 20,28% 2,63% 2,26%
¢erné mzdy v % z mezd celkem 7,88% 7,88% 6,06% 6,06%
po pfepoctu na medidn odhadd SE 15,69% 14,50% 12,06% 11,14%
Nadhodnoceni nékladd v % z trzeb 3,14% 2,75% 0,29% 0,31%

To jsou ovSem, ve svétle jinych odhadd, relativné nizké tdaje. Naptiklad Medina a Schneider (2018)
uvadéji odhady mezi 10 % a 17 % $edé ekonomiky pro CR v roce 2017.

K datu zpracovin{ studie je v CR zavedena elektronickd evidence tr¥eb (EET). Nékteré prodeje ve
stravovacich za¥{zenich mohou byt realizoviny na¢erno, nicméné tento pfedpoklad se zd4 byt velmi silny.
Je spise pravdépodobné, Ze neni vykazovana ¢ast pHjma odpovidajici spropitnému. To miZe ¢init mezi 5
% a 10 % z trZzeb restauraci. Je zjevné, Ze spropitné nebude vykazovdno ani v trzbdch, ani v osobnich
nakladech. Nadto miiZe byt nadhodnocena spotfeba, s ni viak jiz ddle neuvazujeme. Miru $edé ekonomiky
v obchodé odhadujeme na 1 % (dnes jiz pfedeviim pouze malé prodejny).

4.2 Stravenky vs. zdvodni jidelny

Cca 4,5 % zaméstnancti, ktefi odpovidali v dotazniku pro zaméstnance, a cca 6 % zaméstnavateld, ktefi
odpovidali v dotazniku pro zaméstnavatele, uvedlo, Ze v jejich organizaci vyuzivaji zdvodni jidelnu coby
systém zameéstnaneckého stravovani. Z odpovédi zaméstnavateld plyne, Ze by vyrazné omezili nebo zcela
zrudili systém zaméstnaneckého stravovani ve své organizaci, a to na cca 64,5 % ptvodniho rozsahu v 1.
roce po zrueni danového zvyhodnéni (vazeny primeér, kde vahami je pocet zaméstnanci).
Zameéstnavatelé, kteii pfispivaji na stravenky, by omezili rozsah systému zaméstnaneckého stravovani ve
své organizaci v priméru na cca 40 % v 1. roce po zruseni danového zvyhodnéni (opét primér vazeny
poctem zaméstnancil). Ze zaméstnanci, ktefi se stravuji v zavodnich jidelndch, by ovsem cca 76,7 % po
zruseni nebo omezeni kantyny ptestalo do kantyny chodit uplné, zatimco ze zaméstnanct, kteti dostavaji
piispévky na stravenky, by omezilo své utraty v restauracich (bralo si jidlo na pracovisté) ,pouze“ 72,5

%%2,

Tak obdrzime ve vysledku (at jiz uvazujeme primeér z ndzoru zameéstnavatelll a zaméstnanci nebo to, zZe
by zaméstnanci reagovali v rozsahu shora uvedeném na omezeni p¥ispévki na stravovani, jak uvedeno
vy$e) velmi podobné statistiky pro kantyny i stravenky. S ohledem na maly podil responsi, kdy
respondenti uvedli, Ze se stravuji v zdvodni jidelné (nebo toto stravovani zaméstnanciim poskytuji), jsou
chyby odhadu podle naseho ndzoru takové, ze miizeme pouzit jeden primérny tdaj za oba systémy
zaméstnaneckého stravovani jak pro kantyny, tak i pro stravenky. Budeme tedy déle pracovat s daty

82 Upozorfiujeme na to, 7e tato &isla jsou vypoctena dle poétu zaméstnanc(l, protoZe u né&kterych zaméstnavateld a
zaméstnanc(, kde je uveden jako zplsob stravovani kantyna, nejsou uvedeny ¢astky pfispévkd na stravovani a zejména
u zaméstnavatell je vzorek dat relativné maly (28 responsi). Shora uvedend procenta se tedy nemusi a nejspiSe ani
nebudou shodovat s Udaji, které jsou uvedeny v K¢.
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z celého dotazniku pro urceni miry opusténi systémii zaméstnaneckého stravovani zaméstnavateli a

zameéstnanci — v piipadé stravenek i zaméstnaneckého stravovani jako celku.

5 FISKALNi EFEKTY ZAMESTNANECKEHO STRAVOVANI V CR

Ukolem zpracovatele je zpracovat odbornou studii, ktera zodpovi nasledujici otazky:

i.  Jaké jsou finan¢ni dopady systémt zaméstnaneckého stravovani v Ceské republice na vefejné

rozpocty v roce 2018?

ii. Jaky vliv na Cisté piijmy stravovacich zafizeni ma existence systému zaméstnaneckého

stravovani v Ceské republice v roce 2018?

iii. Jaké jsou finan¢ni dopady systémt zaméstnaneckého stravovani v Ceské republice na

zaméstnavatele v roce 2018?

iv.  Jaky vliv md existence systémil zaméstnaneckého stravovani v Ceské republice v roce 2018 na

zameéstnanost?

v. Jaké dal$i vyznamné vlivy ma existence systémi zaméstnaneckého stravovani na zdravi a

pracovni vykonnost zaméstnanca?

V této kapitole zodpovime prvni ¢tyfi otazky.

Valnou vétsinu postupu jsme jiz popsali vySe. P¥i vypoétu sumy fiskalnich efekti zaméstnaneckého

stravovani v CR mdme nékolik voleb pro fadu parametrti modelu:

1. Mira zmény uzivani systémt zaméstnaneckého stravovani a kompenzace sniZzeni ptijmu

zaméstnance: lze pouzit model danové incidence nebo data z dotaznikového Setfeni, a to ve

varianté stfedni (vySe odhadnuty stfed mezi ocekdvanimi zaméstnavateldi a ocekdvanimi

zaméstnanct ohledné kompenzace).

2. Lze pouzit stfedni hodnotu intervalu odhadu parametru anebo 1ze pouziti mez 10% intervalu

vyznamnosti (horni ¢i dolni). Pfitom jsme ovSem vybrali takové kombinace, které vedou

k extrémnim vysledkam (tj. vSechny parametry spie pesimistické nebo v§echny parametry spise

optimistické).

Nasledujici tabulka obsahuje zakladni variantu vypoctu p¥i pouziti dotaznikovych dat, pro rok 2018,

sttedni odhad, stravenkovy systém:

Tabulka 62: Sumarizace stfedni varianty fiskdlnich dopadii zdanéni p¥ispévki na stravovini vroce 2018 u

stravenkového systému

Neni-li uvedeno jinak, jsou viechny tdaje v mil. K¢

Varianta - dotaznikovi data - stfedni

Fiskdln{ efekty zdanéni piispévkii na stravovani Zdanéni Podil, koef. | Zdklad | Fiskdl.dopad
Objem ptispévki na stravovani 13 856
Z toho: statni sprava 30,00% -4 157
Objem ptispévki bez statni spravy 9699
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Neni-li uvedeno jinak, jsou viechny tdaje v mil. K¢

Varianta - dotaznikové data - stfedni

Fiskédln{ efekty zdanéni pfispévkii na stravovani Zdanéni Podil, koef. | Zdklad | Fiskdl.dopad
Zména objemu piispévki pti zdanéni 41,00% 41,00% -3,22 -9 699
Zéklad pro zdanéni - pfispévky na stravovani 0
Vynos ze zdanén{ stravenek pfi zdanéni 41,00% 41,00% 0
Kompenzace zaméstnancim (ndklady préce) 125,17% 12 140
Daii z kompenzace zaméstnancim za zruSeni p¥ispévki na stravovani 41,00% 4978
SniZenf p¥Hjmu zaméstnanct -2536
Zmény struktury spotfeby

(1/58,78%-

Snizeni hodnoty utracenych stravenek minus marze provozovatele systému plateb 6,5%)= 159,1% -22 040
Cést stravenek utracenych v restauracich (snizeni) 60,8% -13 398
Doplatky nad hodnotu stravenky 26,2% -3 509
Bude se stravovat dale v restauracich (z pivodné utraceného v restauracich) 27,5% 4 641
Celkem - snfZen{ (vykazovanych) trzeb v pohostinstvi -12 266
Zména struktury spotfeby (ptedch.tddek upraveny o zvyseni zdanéni) -12 266
Pohostinstvi a stravovdni - trzby - sniZeni placené DPH 15,00% 100,00% -1 840
Pohostinstvi a stravovani - osobni néklady - sniZeni placenych odvodi z mezd 41,00% 25,89% -1 302
Pohostinstvi a stravovani - ziskovd marZe - sniZeni placenych dani ze zisku 22,06% 2,54% -69
Sedd ekonomika v pohostinstvi - nevykazované triby (z ¢astek i nadéle utracenych v restauracich) 7,50% -348
Sedd ekonomika v pohostinstvi - mzdy - ptesun do nevykazovanych mezd 28,96% -348
Sed4 ekonomika v pohostinstvi - dopad strukturlnich zmén spotteby do dané z p¥idané hodnoty 15,00% -52
Sed4 ekonomika v pohostinstvi - dopad strukturilnich zmén spotteby do zdanén{ prace 41,00% -143
Sed4 ekonomika v pohostinstvi - dopad strukturélnich zmén spotteby do dani ze ziskit 22,06% 0
Zména trZeb v obchodé (korigovino o ptedp. spotfebu za jiné statky, Gspory, apod.) 40,58% 4978
Maloobchod mimo opravy mot.vozidel - trzby - zvyseni placené DPH 15,00% 100,00% 747
Maloobchod mimo opravy mot.vozidel - osobni nédklady - zvyseni placenych odvodi z mezd 41,00% 8,14% 166
Maloobchod mimo opravy mot.vozidel - ziskova marze - zvySeni placenych dani ze zisku 21,13% 3,59% 38
Sedd ekonomika v obchodé - piesun trzeb do nevykazovanych + neregistrované podniky 1,00% -123
Sedd ekonomika v obchodé - mzdy - ptesun do nevykazovanych mezd + neregistrované podniky 1,00% -10
Sedd ekonomika v obchodé - dopad strukturalnich zmén spotieby do dané z pt¥idané hodnoty 15,00% -18
Sedd ekonomika v obchodé - dopad strukturalnich zmén spotteby do dani ze ziski 41,00% -46
Sedd ekonomika v obchodé - dopad strukturalnich zmén spotieby do zdanéni price 21,13% -2
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Neni-li uvedeno jinak, jsou viechny tdaje v mil. K¢

Varianta - dotaznikové data - stfedni

Fiskédln{ efekty zdanéni pfispévkii na stravovani Zdanéni Podil, koef. | Zdklad | Fiskdl.dopad
Zména trzeb stravenkovych firem - strukt.efekty nezahrnuté u pohostinstvi -22 040
Spole¢nosti poskytujici stravenky - dopad strukt.zmén do vybéru DPH 21,00% 6,50% -301
Spole¢nosti poskytujici stravenky - dopad strukt.zmén do vybéru odvodt z mezd 41,00% 1,42% -128
Spole¢nosti poskytujici stravenky - dopad strukt.zmén do vybéru dani ze zisku 19,32% 3,01% -128
Rozdil zmény vyk. spotf. v maloobch. a pohostinstvi a u stravenkatti (zdanéni kromé DPH) 22,19% 1,0000 -2 069 -459
Pfesun spotfeby na jiné statky, neuvedeny vyse 35,30% 1,0000 7288 2573
Dividendy "stravenka#a" vyplacené do zahrani¢{ 35,30% 689 243
Snizeni osobnich nékladt v pohostinstvi (mil. K¢) -3176
Pramérné ro¢ni naklady prace na osobu a rok v pohostinstvi (tis. K¢) 242
Zvyseni osobnich naklada v obchodé (mil. K¢) 405
Primérné ro¢ni ndklady préce na osobu a rok v obchodé (tis. K¢) 379
Snizeni osobnich ndkladii u spole¢nosti poskytujicich systémy zam.stravovani jinde nezahrnuté
(mil. K¢) -313
Pramérné ndklady prace na osobu a rok u spol.poskytujicich systémy zam.stravovani (tis. K¢) 882
Zvy$eni nékladi prace v mil. K¢ v ndrodnim hospodéistvi z titulu pfesunu spotfeby na jiné statky 2140
Praimérné naklady prace na osobu a rok v narodnim hospodafstvi 462
Zména potu nezam.v disledku zmén struktury spotteby 7782
Néklady nezaméstnanosti/nezameéstnany/rok (tis. K¢) 229
Zvy$eni ddvek v nezaméstnanosti a p¥ispévki na bydleni v dusledku strukturdlnich zmén (mil. K¢) -1785
Dopady zmén vyse agregitnich vydaji
Zména vybéru danf v ekonomice (mil. K¢&) odpovidajici struktute spotfeby se strav., n.e.c. 35,30% 0,9588 4978 -1 685
Transfery zaméstnanctim - zména platii st.zaméstnanct + vliv slevy na dani na pffjmy z DPFO §
5,6, v¢.incidence 0
Dopad transferi (pausaly, apod.) z hlediska multiplikace a zdanéni 35,30% 0,9588 0 0
Zména zdanéni prace v disledku zdanéni pfispévki na stravovani 4978
Transfery zaméstnanctim - zména pifjmu st.zaméstnancd + vliv slevy na dani na ptijmy z DPFO §
5,6, BEZ incidence 0
Néklady prace v nar.hospodafstvi (mil. K¢) 2089 924
Zvy$eni zdanéni prace v % z nakladi prace v narodnim hospodéistvi 0,238%
Zvys$eni nezaméstnanosti v % bodech (parametr = elasticita) v diisledku dariové incidence -35,07% 0,084%
Pocet nezaméstnanych na 1 % miry nezaméstnanosti 53 561
Zvyseni po¢tu nezaméstnanych 4474
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Neni-li uvedeno jinak, jsou viechny tdaje v mil. K¢ Varianta - dotaznikové data - stfedni
Fiskédln{ efekty zdanéni pfispévkii na stravovani Zdanéni Podil, koef. | Zdklad | Fiskdl.dopad
Naklady nezaméstnanosti/nezaméstnany/rok (tis. K¢) 229
Zvyseni ddvek v nezaméstnanosti a pf¥ispévki na bydleni (mil. K¢) v dusledku zvy$eni zdanéni
prace -1 026
Saldo (celkem) -241

U systémt zaméstnaneckého stravovani jako celku je nutno brat v uvahu, Ze prosttedky urcené na
stravovani neni mozno utratit v obchodé, pokud se zaméstnanec stravuje v kantyné. Tedy, celkova ¢astka
neutracend v zatizenich hromadného zaméstnaneckého stravovani, je stejna pro kantyny i pro stravenky.
Naopak 1ze pfedpokladat nizs$i doplatky nad hodnotu ,stravenky“ (v ptipadé kantyn lze tézko hovofit o
stravence, proto jsou na misté uvozovky). Jinak lze predpokladat, Ze kantyny jsou svymi parametry
(pfidand hodnota, ziskovost, atp.) obdobné pohostinstvi — nepochybné ovliviiuji statistiku, kterou

publikuje CSU.

Zahrneme-li pHimé i nepfimé efekty v roce 2018, které dopadaji na statni rozpocet v disledku existence
osvobozeni ptispévki na stravovani (tedy i existence systémi zaméstnaneckého stravovani, nebot podpora
je nutnou podminkou jejich existence), miizeme Fici, Ze systémy zaméstnaneckého stravovani, majf mirné
pozitivni dopad na stitnf rozpocet, aviak vyraznéjsi, nez stravenkové systémy. Stravenkové systémy maji
vysoce pravdépodobné aktudlné pozitivni dopad na statni rozpocet, systémy zaméstnaneckého stravovani
jako celek maji nejspiSe kladny dopad na stitni rozpocet cca 1 621 mil. K¢. Variantni odhady jsou uvedeny
niZe v tabulkich. V ptipadé vefejnych rozpoctl, zahrnujicich i rozpoéty mistnich samosprav lze dalsi
dopady obtizné vy¢islit, nebot zahrnuji takové faktory jako cenovou urovein v restauracich, kvalitu
restauraci a vliv na turisticky ruch, mistni poplatky (za pfedzahradky) apod.

Tabulka 63: Sumarizace fiskalnich dopadt zdanéni p¥ispévkii na stravenky v roce 2018; zdroj: vl.vypoclty

Shroutf (iidaje v mil. K¢&) disledku zdanénf pfispévki na stravovdni pro stdt. rozpocet Varianta

Sttedni Pesimistickd Optimisticka
Ptijem statniho rozpoctu ze zvysSeni zdanéni mezd (v¢. vlivu dariové incidence na trhu préce) 4978 4787 5 006
Zména pi{jmi st. rozpoctu v disledku zmény struktury spotteby -723 -816 -646
Zména p¥fjmu statniho rozpoétu v disledku zmény vyse HDP -1 685 -1 620 -1 694
Zména salda statnfho rozpoctu zménou piispévkl v nezaméstnanosti -2 811 -2 989 -2584
Dopad zrusen{ osvobozeni p#sp. na stravovan{ od odvodii ze mzdy do st. rozpodtu -241 -638 81
"Rentabilita" datiové podpory 5% 13% -2%

Tabulka 64: Sumarizace fiskdlnich dopadi zdanéni p¥{spévkii na zaméstnanecké stravovéini jako celek v roce 2018;
zdroj: vl.vypolty

Shrnutf (iidaje v mil. K¢&) diisledki zdanéni pHspévki na stravovdn pro stdt. rozpocet Varianta
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Sttednf Pesimistickd Optimisticka
Ptijem statniho rozpoctu ze zvyseni zdanéni mezd (v¢. vlivu dariové incidence na trhu prace) 10 924 10 506 10 987
Zména piijmi st. rozpoctu v disledku zmény struktury spotteby -1839 -2 067 -1 630
Zména p¥ijmu statniho rozpoétu v disledku zmény vyse HDP -3 698 -3 556 -3719
Zména salda statniho rozpoc¢tu zménou piispévki v nezaméstnanosti -7 009 -7 371 -6 545
Dopad zruseni osvobozeni p¥isp. na stravovani od odvodii ze mzdy do st. rozpoétu -1621 -2 487 -907
"Rentabilita" datiové podpory 15% 24% 9%

Cisté pHjmy restauraci, pojaté jako zisk po zdanéni jsou v disledku existence stravenkovych systémii
pravdépodobné o 300 az 324 mil. K¢ vyssi, nez by byly bez nich. U stravovacich zafizeni celkem pak jde
o pozitivni efekt systémi zaméstnaneckého stravovani 1 277 az 1 346 mil. K¢.

Finanén{ dopady systémii zaméstnaneckého stravovani v Ceské republice na zaméstnavatele v roce 2018
pojimame jako vzajemné exkluzivni vii¢i ostatnim dopaddm (tj. na stravenkové spole¢nosti a na organizace
hromadného stravovani). Aby zaméstnavatelé, ktefi poskytuji zdvodni stravovani ¢i stravenky,
kompenzovali zaméstnanctim alespor z¢asti snizeni pfijmu pfi zruseni téchto systéma zaméstnaneckého
stravovani, museli by zvysit své vydaje na osobni naklady o 1,98 mld. K¢ az 2,51 mld. K¢ u stravenkovych
systémd, resp. o 4,3 aZ 5,5 mld. K¢ u systémiti zaméstnaneckého stravovéni jako celku. Existence systémi
zaméstnaneckého stravovén{ jsou tedy pro zaméstnavatele pozitivni.

Obdobné snizeni zdanéni formou podpory zaméstnaneckého stravovani pusobi v disledku datiové
incidence i na pHjmy zaméstnanci — v pfipadé stravenkovych systémi 2,50 az 2,81 mld. K¢, v pi¥ipadé
systémt zaméstnaneckého stravovani jako celku pak 5,48 az 6,17 mld. K¢. Nicméné existence systému
zaméstnaneckého stravovani ptsobi také pfiznivé na strukturu zameéstnanosti a na zameéstnanost
samotnou. Cileny fiskalni stimul tak vytva#i pracovni mista v odvétvi svys$$im podilem prace
(pohostinstvi) v porovndni s tim, jaka by byla bez néj (spiSe obchod). Zaméstnanost je pak existenci
stravenkovych systém, resp. systému zaméstnaneckého stravovani zvysena o 0,21 az 0,243 % bodu, resp.

0,53 az 0,60 % bodu.

Zakladnim pfedpokladem vsech téchto zavért je, Ze nedoslo k vyznamné zméné mezi roky 2017 a 2018,
a to co do rozsahu systémil zaméstnaneckého stravovani a parametrtd narodni ekonomiky. Tato studie

reflektuje nastaveni dafiového systému v roce 2018.

Tabulka 65: Sumarizace fiskdlnich dopadt zdanéni ptispévkil na stravenky v roce 2018; zdroj: vl.vypolty

Dopady existence stravenkového systému Varianta

Stfedni  Pesimistickd Optimisticka

Zvyseni vynosi stravovacich zatizen{ (mil. K¢) v dusledku existence zam. stravovani 13 398 13911 12 886
Zména ziski strav. zatizeni po zdanéni (mil. K¢) v disledku existence zam. strav. 312 324 300
Uspora zaméstnavateli (mil. K&) v diisledku podpory zam. stravovani 2 441 1976 2510
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Zvyseni pt{jmt zaméstnanct v disledku podpory zam. stravovani 2536 2 811 2 495

ZvySeni zaméstnanosti 0,229% 0,243% 0,210%

Tabulka 66: Sumarizace fiskdlnich dopadii zdanéni pf{spévkii na zaméstnanecké stravovéni jako celek v roce 2018;
zdroj: vl.vypolty

Dopady existence stravenkového systému Varianta

Sttednf  Pesimistickd Optimistickd
ZvySeni vynost stravovacich zafizeni (mil. K¢) v disledku existence zam. stravovani 41023 42 084 40001
Zména zisku strav. zatizeni po zdanéni (mil. K¢) v dtsledku existence zam. strav. 1311 1346 1277
Uspora zaméstnavateli (mil. K&) v diisledku podpory zam. stravovani 5358 4337 5510
Zvyseni pi{jmt zaméstnanci v disledku podpory zam. stravovani 5566 6 169 5 477
Zvyseni zaméstnanosti 0,571% 0,600% 0,533%

6 DALSI EFEKTY SYSTEMU ZAMESTNANECKEHO STRAVOVANI

Vyse jsme propocetli piimé fiskdlni efekty systémti zaméstnaneckého stravovani. Je vSak na misté
podotknout, Ze zaméstnavatelé v ndmi vedeném dotazniku odpovédéli ve vétsiné ptipadd, Ze podle jejich
nazoru stravovani zameéstnanci v systémech zaméstnaneckého stravovani pfispiva k produktivité a
snizovani nemocnosti zaméstnanct (témét 54% vsech respondentii). Negativni reakci bylo naopak méné
nez 9 % ze vSech odpoveédi.

Otdzka: ,Stravovdni v systémech zaméstnaneckého stravovdni prispivd k produktivité a ke sniZovdni

nemocnosti zaméstnancii. “

Tabulka 67: Relativni ¢etnosti odpovédi na otdzku ¢. 13.

Odpovéd Podil odpovédi
0 - Neuvedeno 12,33%
1 - Spige ano 53,42%
2 - Nevim 25,44%
3 - SpiSe ne 8,81%

Kvantifikace je pomérné obtizni, nebof nevime rozsah, vjakém piispiva kultivované stravovani
zaméstnancl k produktivité a snizeni nemocnosti, ale néktefi autoti na tuto skute¢nost poukazuji (celd

plejada citaci viz Wanjek, 2005).

Nejistota ohledné rozsahu pozitivniho efektu, ktery by byl kvantifikovatelny (nikoliv pouze socidlni klima
a spokojenost zaméstnanctli, jez jsou — mimo jiné - implicitné zahrnuty v odpovédich respondentt
v nasledujici tabulce) vede k niz§imu podilu kladnych odpovédi nez u odpovédi na otazku: ,Jaky je Vis
ndzor na systémy zaméstnaneckého stravovdni (stravenky, zdvodni jidelny)?".
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V dotazniku zaméstnanc zaznély pozitivni nazory na systémy zaméstnaneckého stravovani jesté
jednoznac¢néji. Dalsi, potencidlné vyznamné efekty (napf. omezeni spotfeby nekvalitniho a podfadného
zbozi) jsou zminény vySe v teoretické Casti této studie. Aniz by byly dotceny vysledky numerickych
propocti efektii zdanéni ptispévka zameéstnavatelt v systémech zameéstnaneckého stravovani, domnivame
se, Ze je relevantni také fakt, Ze systémy zaméstnaneckého stravovani velmi pravdépodobné ptispivaji ke
zvySovani produktivity prace a snizovani nemocnosti zameéstnancti (i kdyz tento efekt neumime dosti

dobfe kvantifikovat).

Tabulka 68: Relativni ¢etnosti odpovédi na otdzku ¢. 14 v dotaznfku zaméstnanct; zdroj: dotaznikové $etfeni, vl.
vypolty

Odpoveéd Podil odpovédi
0 - Neuvedeno 12,52%
1 - Jsou ptinosem (z hlediska produktivity, spokojenosti, zdravi zaméstnanct). 68,88%
2 - Nejsou ptinosem, jde o vynucenou zélezitost. 4,89%
3 - Nemdm na tuto véc jednozna¢néjsi nazor 13,70%

Do dotazniku pro zaméstnavatele jsem proto zatadili dopliiujici otevienou otdzku. Jejim smyslem bylo
ziskat ndzory na to, zda existuji i jiné pozitivni dopady systému zaméstnaneckého stravovani, nez které
byly doposud ve studii zminény. Otdzka ¢. 15 zni: , Jaké dalsi kladné dopady md podle Vds stravovdni v

systému zaméstnaneckého stravovdni? (Napriklad snizuje nemocnost zaméstnancu.). Prosime vypliite:©

Z uvedenych neprazdnych odpovédi (190) bylo 77% pozitivnich, 14% negativnich a 9 ,Nevim®. Zaporné
reakce pfi urc¢itém zobecnéni zpravidla tvrdi, ze ,zddné kladné dopady nejsou“. Vzhledem k tomu, Ze
pozitivni odpovédi byly rozmanitéjsi, rozhodli jsme se vybrat nejcastéjsi z nich. Zde je seznam deseti

kladnych vlivti sefazenych dle % vyskytu mezi odpovédmi:

Pravidelné a zdravéjsi stravovani

SniZeni nemocnosti, inavy a stresu na pracovisti

Stmeleni/utuzeni kolektivu, zlepSeni komunikace mezi kolegy/tymy
Ptijemny odpocinek béhem prestavky v praci

Lepsi vyuziti pracovni doby

Vyssi pracovni vykon, lepsi vysledky v praci

Zvysuje atraktivitu prace (benefit)

Zvysuje loajalitu vii¢i zaméstnavateli, snizuje fluktuaci zaméstnanct

00N U e W N e

. Ochota prace pfescas

v vrs

10. Vétsi moznost volby jidla

V Praze dne 16. 7. 2018
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7 SEZNAM PRILOH

1. Vypoctové tabulky
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